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но впливав на динаміку про-
цесу запалення, проте значно
поступався ефекту лікарської
форми, до складу якої входи-
ла суха ропа Куяльницького
лиману.

Об’єм уражених кінцівок щу-
рів через 24 год після введен-
ня флогогенного агента збіль-
шився вдвічі для всіх груп тва-
рин. Але вже після перших лі-
кувальних процедур показники
запалення дослідної групи сут-
тєво відрізнялися від показни-
ків контролю. Через 2 дні ліку-
вання об’єм уражених кінцівок
у групі, яку лікували гелем на
основі солі, знизився на 60 %,
а у групі, яку лікували розчи-
ном пектину, — на 20 %. На 8–
10-й день дослідження об’єм
кінцівок дослідних груп повер-
нувся до початкових показни-
ків, тимчасом як аналогічні по-
казники контрольної групи тва-
рин перевищували їх приблиз-
но на 30 %.

Таким чином, показано, що
розроблена нами м’яка лікар-
ська форма на основі розчину

пектину та солі Куяльницького
лиману демонструє високий
рівень протизапальної актив-
ності.

Висновки

У результаті проведеної ро-
боти була розроблена м’яка
лікарська форма, до складу
якої входить концентрат ропи
Куяльницького лиману. За ре-
зультатами дослідження дове-
дена її протизапальна актив-
ність. Консистенція розробле-
ної лікарської форми дозволяє
використовувати її в подаль-
шому як контактне середови-
ще для сумісного використан-
ня з ультразвуком.
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Вступ

Одна з найважливіших проб-
лем екології курортів — забруд-
нення курортного середовища
персистентними та високоток-
сичними хімічними речовина-
ми, яке обумовлене не тільки

транскордонними і трансконти-
нентальними переносами по-
лютантів повітряними та вод-
ними масами через значне
глобальне антропогенне за-
бруднення біосфери, але й іс-
нуванням досить потужних ре-
гіональних і локальних влас-

них джерел забруднення нав-
колишнього середовища.

Загальновідомо, що ство-
рення та функціонування курор-
тів визначається наявністю при-
родних лікувальних і рекреа-
ційних ресурсів: лікувальних
грязей (пелоїдів), мінеральних
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вод, ропи лиманів тощо. Якість
цих ресурсів значною мірою
визначає лікувально-оздоров-
чий потенціал і значущість ку-
рортів у цілому [1–4], оскільки
істотні рівні антропогенного
забруднення курортних об’єк-
тів здатні не тільки знизити
ефективність курортного ліку-
вання, але й вплинути на стан
здоров’я рекреантів [5–8]. Вод-
ночас різними дослідниками,
зокрема С. Е. Шибановим [9],
доведено значне антропоген-
не хімічне забруднення курорт-
них ресурсів.

Слід наголосити, що вияв-
лені в курортних ресурсах ксе-
нобіотики часто мають значні
концентрації. Так, за матеріа-
лами обстеження 20 родовищ
пелоїдів Криму, Одеси та Кав-
казу, у них виявлено більше
10 представників різних груп
пестицидів, при цьому фосфор-
органічні пестициди і сим-три-
азини перевищують гранично
допустимі концентрації (ГДК)
для лікувальних грязей у 15–
23 рази, що є реальною загро-
зою для збереження мікробіо-
ценозу пелоїдів і процесів їх
регенерації й може виявити
токсичну дію на людей, які
отримують грязелікування. У
прибережних морських водах
курортів Криму вміст пестици-
дів сягає 3–8 ГДК, нафтопро-
дуктів — 4–36 ГДК, поверх-
нево-активних речовин (ПАР) і
важких металів — 4–9 ГДК,
фенолів — 3–20 ГДК [9].

Мета роботи — еколого-
гігієнічна оцінка фізико-хімічно-
го складу й антропогенного за-
бруднення ропи причорномор-
ських лиманів (Шаболатського
(Будакського), Хаджибейсько-
го, Куяльницького та Бурнас).

Матеріали та методи
дослідження

Об’єкт дослідження — ропа
причорноморських лиманів
(Шаболатського (Будакського),
Хаджибейського, Куяльницько-
го та Бурнас).

Комплекс фізико-хімічного
дослідження ропи лиманів
включав таке:

а) експедиційні виїзди на
лимани з відбором проб ро-
пи: Шаболатський (Будаксь-
кий) лиман (червень-вересень,
2010 р. щомісяця; березень, кві-
тень, липень, вересень 2011 р.)
— у 3 точках; лиман Бурнас
(червень 2011 р). — у 4 точках;
Куяльницький і Хаджибейсь-
кий лимани (серпень 2011 р.)
— в 1 точці; усього 30 проб;

б) стаціонарні фізико-хіміч-
ні дослідження основного мак-
роскладу ропи (гідрокарбо-
нат-, карбонат-іони, хлориди,
сульфати, кальцій, магній, нат-
рій + калій), санітарно-хіміч-
них показників (нітрат-, нітрит-
іони, іони амонію), вмісту нор-
мованих компонентів (фтор,
миш’як, свинець, цинк, селен,
уран, кадмій, мідь, ртуть, строн-
цій, феноли) та вмісту біоло-
гічно активних компонентів і
сполук (йод, бром, кремній, ор-
ганічний вуглець);

в) санітарно-хімічні дослі-
дження ропи: визначення вміс-
ту фенолів, пестицидів, нафто-
продуктів, ПАР;

г) аналіз проб ропи на вміст
стійких органічних забрудню-
вачів (СОЗ) (хлорорганічних
пестицидів (ХОП) — α-ГХЦГ,
ГХБ, β-ГХЦГ, γ-ГХЦГ (ліндан),
гептахлор, алдрин, ДДТ та
його метаболіти, поліхлорова-
них біфенілів (ПХБ) — №№ 8,
18, 31, 52, 44, 49, 66, 101, 110,
149, 118, 153, 138, 170, 174,
177, 180) та поліциклічних аро-
матичних вуглеводнів (ПАВ)
— нафталін, аценафтилен,
аценафтен, флуорен, фенан-
трен, антрацен, флуорантен,
пірен, бенз(а)антрацен, хри-
зен, бенз(b,к)флуорантен,
бенз(а)пірен, бензо(g,h,i)пе-
рілен, дибенз(а,h)антрацен,
індено(1,2,3-сd)пірен) вико-
нано згідно з методикою, роз-
робленою в Українському на-
уковому центрі екології моря
(Одеса). Дослідження викону-
вали методом хромато-мас-
спектрометрії на ГХ/МС Ali-
lent 7890A/5975C, оснащеному
PTV-інжектором, що працює в
режимі LVI; метод збору даних
— селективний моніторинг

іонів. Для кожної сполуки вико-
ристовували по 3 іони: 1 —
для обліку та 2 — для підтвер-
дження [10].

Проби для вивчення в ста-
ціонарній фізико-хімічній лабо-
раторії відбирали відповідно
до методичних рекомендацій
[11]. Фізико-хімічні та сані-
тарно-хімічні показники визна-
чали згідно із затвердженими
методиками [12].

При проведенні фізико-
хімічного дослідження вико-
ристовувалась апаратура: іоно-
мір ЕВ-74, фотоколориметр
КФК-2, КФК-3, спектрофото-
метр атомно-абсорбційний
С-115-М1, сцинтиляційний альфа-
лічильник САС-Р-2М, аналіза-
тор ртуті «Юлія-2К», аналізатор
рідини «Флюорат-02-2М», мі-
лівольтамперометричний ана-
лізатор рідини «АВА-2», аналі-
затор загального органічного
вуглецю ТОС-V CSN, хромато-
граф «Кристал-2000».

Результати дослідження
та їх обговорення
Фізико-хімічне
дослідження

Результати визначення мак-
рокомпонентного складу, вмісту
специфічних біологічно актив-
них компонентів і сполук, ком-
понентів, що нормуються, такі.

Шаболатський (Будаксь-
кий) лиман. Органолептичні
показники: ропа лиману без
запаху, прозора, безбарвна,
солона. Значення рН у межах
7,35–8,6; лужність ропи більша
порівняно з даними 2010 р.
[13].

За своїм складом і мінера-
лізацією ропа є хлоридною нат-
рієвою високої мінералізації.
Загальна мінералізація ропи
Шаболатського лиману (т. 1)
знаходиться в межах 12,54–
13,22 г/дм3, Будакського лима-
ну (т. 2) — 12,32–14,44 г/дм3,
Будакського лиману (т. 3) —
12,60–14,59 г/дм3.

Макрокомпонентний склад
ропи лиману протягом бе-
резня-вересня 2011 р. порівня-
но з даними 2010 р. [13] мав
такі закономірності. Загальна
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мінералізація ропи Шаболатсь-
кого лиману в т. 1 була досить
стабільною, у межах 12,54–
13,22 мг/дм3, з незначним зни-
женням її у квітні та липні. Для
ропи Будакського лиману була
характерна закономірність де-
якого підвищення загальної мі-
нералізації ропи лиману в квіт-
ні та значного зниження цього
показника у липні порівняно з
березнем і вереснем: 13,84–
14,44–12,32–13,74 мг/дм3 —
у т. 2; 13,86–14,35–12,60–
14,59 мг/дм3 — у т. 3, що спо-
стерігалося і в 2010 р., але у
2011 р. зниження було менш
різким. Показники загальної мі-
нералізації ропи в 2011 р. не
падали нижче 12,32 мг/дм3, тим-
часом як у липні 2010 р. вони
становили 10,37–11,02 г/дм3.
Аналогічно змінюється вміст
хлорид-іонів та іонів натрію як
основних, що формують мак-
росклад ропи (хлорид-іони 87–
89 екв.%, іони натрію та калію
— 75–78 екв.%).

У ропі лиману виявлено
специфічні біологічно активні
компоненти та сполуки, такі
як йод, бром, ортоборна кис-
лота, метакремнієва кислота,
залізо, вміст яких не досягає
бальнеологічних норм. Для
ропи лиману характерна при-
сутність значущих концентра-
цій брому (7,93–11,04 мг/дм3

при бальнеологічній нормі
25,0 мг/дм3).

Куяльницький лиман. Ропа
Куяльницького лиману без за-
паху, прозора, безбарвна, гірко-
солона, рН 7,40.

За своїм складом і міне-
ралізацією ропа є йодобром-
ним хлоридним магнієво-нат-
рієвим розсолом. За період
дослідження (2005–2007 рр.)
мінералізація ропи коливала-
ся від 102,77 до 157,01 г/дм3,
у дослідженій пробі (відбір
01.08.2011 р.) загальна міне-
ралізація  ропи становила
180,76 г/дм3, що свідчить про
нестабільність гідрологічного
режиму водоймища.

Вміст специфічних біологічно
активних компонентів і сполук
йоду та брому в ропі лиману

перевищує бальнеологічні нор-
ми і становить 7,60 мг/дм3 (нор-
ма 5,0 мг/дм3) і 230,40 мг/дм3

(норма 25 мг/дм3) відповідно,
що дозволяє характеризувати
ропу як йодобромний розсол.
Вміст ортоборної та мета-
кремнієвої кислот є незнач-
ним і не досягає бальнеоло-
гічних норм.

Хаджибейський лиман. За
органолептичними характерис-
тиками вода лиману без за-
паху, прозора, безбарвна, слаб-
косолона, рН 7,90. За складом
і мінералізацією вода суль-
фатно-хлоридна магнієво-
натрієва малої мінералізації,
загальна мінералізація —
3,61 г/дм3. Вміст специфічних
біологічно активних компонен-
тів і сполук (йод, бром, мета-
кремнієва й ортоборна кисло-
ти) у воді лиману не досягає
бальнеологічних норм.

Лиман Бурнас. За органо-
лептичними характеристиками
ропа лиману без запаху, про-
зора, безбарвна, гірко-солона,
рН 7,6–8,2. За складом і мі-
нералізацією ропа є бромною
хлоридною натрієвою високої
мінералізації.

Загальна мінералізація ро-
пи лиману Бурнас у 4 точках
відбору стабільна, з незначни-
ми коливаннями — у межах
31,87–32,59 мг/дм3. Основни-
ми іонами макрокомпонентно-
го складу є хлорид-іони (87–
88 екв.%), іони натрію та калію
(78 екв.%), іони магнію (18–
19 екв.%), сульфат-іони (11–
12 екв.%). Вміст гідрокарбо-
нат-іонів та іонів кальцію є не-
значним.

У ропі лиману вміст брому
виявлено в концентраціях
42,77–45,44 мг/дм3, що пере-
вищують бальнеологічну нор-
му (25,0 мг/дм3). Це дозволяє
зарахувати ропу лиману до
бромних. Вміст ортоборної
кислоти є значним (25,94–
34,59 мг/дм3) і наближається
до бальнеологічної норми
(35,0 мг/дм3), вміст інших спе-
цифічних біологічно активних
компонентів і сполук (йоду,
метакремнієвої кислоти, залі-

за) не досягає бальнеологіч-
них норм.

Санітарно-хімічне
дослідження

Використання ропи лиману
як бальнеологічного засобу
для зовнішнього застосування
можливе лише при відповід-
ності її характеристик чинним
гігієнічним вимогам і норма-
тивам якості. Сьогодні в Ук-
раїні вимоги до лікувальних
мінеральних вод викладено в
ГСТУ 42.10-02-96 [14]. Разом із
тим, дія цього стандарту поши-
рюється на природні підземні
мінеральні води при їх внут-
рішньому та зовнішньому засто-
суванні. Аналогічного докумен-
та на лікувальні води поверх-
невих водойм досі не розробле-
но. Гігієнічні вимоги і нормативи
якості поверхневих вод регла-
ментуються СанПіН 4630-88
[15]. Враховуючи ці факти, для
оцінки стану ропи лиману були
використані вищеназвані нор-
мативні документи.

За результатами санітарно-
хімічного дослідження, компо-
ненти та сполуки, які нормують-
ся, в усіх досліджених пробах,
крім Хаджибейського лиману,
містяться у концентраціях, що
не досягають гранично допусти-
мих. У ропі Хаджибейського ли-
ману виявлено найбільший
вміст нітрат-іонів (8,45 мг/дм3),
іонів амонію (0,35 мг/дм3), а
вміст нітрит-іонів в 2,4 разу
перевищує ГДК і становить
4,83 мг/дм3. Іони амонію вияв-
лені також у пробах Шаболатсь-
кого (Будакського) лиману, віді-
браних у квітні: 0,32 мг/дм3 (т. 1),
0,14 мг/дм3 (т. 2), 0,16 мг/дм3

(т. 3). У досліджених пробах
ропи лиманів вміст хлорорга-
нічних пестицидів (ліндан, геп-
тахлор, ДДЕ, ДДД, ДДТ) ниж-
чий за ГДК. Встановлено пере-
вищення вдвічі ГДК нафтопро-
дуктів у пробах ропи Шаболат-
ського (Будакського) лиману,
відібраних у березні, що свід-
чить про наявність джерела за-
бруднення. Проведено оцінку
досліджених об’єктів за уза-
гальнюючим показником —
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індексом забрудненості води
(ІЗВ) [13; 16]. За ІЗВ ропу Ку-
яльницького лиману та лима-
ну Бурнас можна охарактери-
зувати як чисту; Шаболатсько-
го (Будакського) — помірно за-
бруднену; Хаджибейського —
забруднену.

Ідентифікація та кількісне
визначення СОЗ ропи Шабо-
латського (Будакського) лима-
ну показали: незважаючи на те,
що концентрації СОЗ знаходи-
лися у межах існуючих ГДК,
розраховані індекси для ПАВ і
коефіцієнт ліндан/α-ГХЦГ для
ХОП свідчать про антропоген-
ний характер походження за-
бруднювачів.

Висновки

1. Для Шаболатського (Бу-
дакського) лиману констатова-
но тенденцію до зниження за-
гальної мінералізації ропи у
серпні порівняно з квітнем і
травнем, що відповідає показ-
никам, отриманим у 2010 р.

2. У ропі Хаджибейського
лиману виявлено найбільший
вміст нітрат-іонів (8,45 мг/дм3),
іонів амонію (0,35 мг/дм3), а
вміст нітрит-іонів в 2,4 разу
перевищує ГДК і становить
4,83 мг/дм3. Іони амонію ви-
явлено також у пробах Ша-
болатського (Будакського) ли-
ману, відібраних у квітні, —
0,32 мг/дм3 (т. 1), 0,14 мг/дм3

(т. 2), 0,16 мг/дм3 (т. 3). Вста-
новлено перевищення вдвічі
ГДК нафтопродуктів у пробах
ропи Шаболатського (Будаксь-
кого) лиману, відібраних у бе-
резні, що свідчить про наяв-
ність джерела забруднення.
Слід також зазначити, що вміст
таких металів, як цинк, сви-
нець, мідь, хром, виявлений у
пробах ропи Шаболатського
(Будакського) лиману під час
моніторингу 2011 р., хоч і не
досягає відповідних ГДК, про-
те майже на порядок переви-
щує показники, виявлені у цих
же точках відбору у 2010 р.

3. За узагальнюючим по-
казником — індексом забруд-
неності води, — ропу Куяльни-
цького лиману та лиману Бур-

нас можна охарактеризувати
як чисту; Хаджибейського ли-
ману як забруднену; Шаболат-
ського (Будакського) лиману як
помірно забруднену, тимчасом
як у 2010 р. ця ропа характе-
ризувалась як чиста.

4. Концентрації СОЗ у ропі
Шаболатського (Будакського)
лиману знаходилися у межах
існуючих ГДК, однак розрахо-
вані індекси для ПАВ і коефі-
цієнт ліндан/α-ГХЦГ для ХОП
свідчать про антропогенний
характер походження забруд-
нювачів.

5. Результати фізико-хіміч-
ного та санітарно-хімічного до-
сліджень підтверджують необ-
хідність проведення постійно-
го еколого-гігієнічного моніто-
рингу причорноморських лима-
нів для комплексної та об’єк-
тивної оцінки стану цих важли-
вих природних об’єктів.
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