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Виноград — багате джере-
ло біологічно активних речо-
вин (БАР), серед яких най-
більшу увагу привертають полі-
феноли [1]. До складу полі-
фенолів входять біофлаво-
ноїди, яким притаманна Р-ві-
тамінна активність [2]. Вияви-
лося, що найбільше Р-вітамін-
них сполук міститься в листі
винограду [3].

Нами було отримано водно-
спиртовий екстракт, основу
якого становлять БАР з листя
винограду.

Мета даної роботи — ви-
вчення лікувально-профілак-
тичних властивостей вино-
градного екстракту на моделі
експериментального стоматиту.

Матеріали та методи
дослідження

Водно-спиртовий екстракт
із листя винограду сорту Ізабе-
ла було отримано після попе-
реднього сушіння та подальшо-
го подрібнення листя (отри-
мання виноградного борошна).
Екстракцію БАР здійснювали
80%-м етанолом шляхом змі-
шування виноградного борош-
на зі спиртом у співвідношенні
1:10 протягом 24 год. Після
фільтрації отримували водно-
спиртовий екстракт із концен-
трацією екстрактивних речо-
вин близько 3 %. Після част-
кової сублімації  спирту отри-
мували 6%-й екстракт, який
використовували для зрошен-

ня ротової порожнини після
розведення в 10 разів.

У роботі було використано
щурів лінії Вістар (24 самиці
віком 7 міс.), яких було поділе-
но на 3 однакові групи: 1-ша —
норма; 2-га — експерименталь-
ний стоматит + ополіскування
порожнини рота питною водою
(двічі на день по 2,5 мл); 3-тя —
експериментальний стоматит
+ ополіскування порожнини
рота виноградним екстрактом
(двічі на день по 2,5 мл, розве-
деного в 10 разів).

Експериментальний стома-
тит відтворювали таким спо-
собом. Спочатку у щурів 2-ї та
3-ї груп спричинювали гіпо-
салівацію (давали 3 дні з пит-
ною водою атропін сульфат
концентрацією 3 мг/л). Почи-
наючи з другого дня досліду,
протягом двох днів на слизо-
ву оболонку порожнини рота
(СОПР) робили аплікації су-
спензією бджолиної отрути
(0,5 мг/мл). Аплікації розчину
отрути робили двічі на день
кількістю по 1 мл на сеанс [4].

Через 1 год після аплікації
здійснювали ополіскування по-
рожнини рота водою (група 2)
або розведеним екстрактом
(група 3).

На 4-й день досліду щурів
піддавали евтаназії під тіопен-
таловим наркозом (20 мг/мл) і
виділяли СОПР (щоки і язика),
які зберігали при температурі
-30 °С.

У гомогенатах слизової обо-
лонки щоки (20 мг/мл) і язика
(50 мг/мл) визначали рівень
маркерів запалення [5]: ак-
тивність еластази, концентра-
цію малонового діальдегіду
(МДА). Показником мікробно-
го обсіменіння служила ак-
тивність уреази [6]. Стан за-
хисних систем визначали за
рівнем активності антиокси-
дантного ферменту каталази
[5] і антимікробного ферменту
лізоциму [6].

За співвідношенням актив-
ності каталази та концентрації
МДА розраховували антиокси-
дантно-прооксидантний індекс
(АПІ) [5], а за співвідношенням
відносних активностей уреази
і лізоциму — ступінь дисбіозу
[6].

Результати дослідження
та їх обговорення

На рис. 1 подано результа-
ти визначення активності ела-
стази в СОПР щурів з експе-
риментальним стоматитом. Рі-
вень цього маркера запалення
суттєво підвищується при сто-
матиті та дещо знижується при
використанні екстракту (однак
р>0,05). Рівень другого марке-
ра запалення — МДА (рис. 2)
— також суттєво збільшуєть-
ся при моделюванні стомати-
ту, однак у цьому випадку екс-
тракт вірогідно знизив кон-
центрацію МДА (практично до
норми).
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На рис. 3 показано вплив
екстракту на активність уреа-
зи, яка корелює з вмістом мік-
робів у слизовій оболонці.

Як видно з цих даних, рі-
вень уреази значно вищий у
слизовій оболонці язика, що
свідчить про більше мікробне
обсіменіння цього органа. Мо-
делювання стоматиту суттєво
підвищує активність уреази
(особливо в слизовій оболонці
щоки), а застосування екстрак-
ту знижує рівень уреази, при-
чому в слизовій оболонці язи-
ка — вірогідно.

На рис. 4 показано актив-
ність лізоциму, яка виявилася
значно нижчою в слизовій обо-
лонці язика (р<0,01). При мо-
делюванні стоматиту спостері-
гається лише тенденція до
зниження активності лізоциму,

а застосування екстракту та-
кож виявляє лише тенденцію
до збільшення активності лізо-
циму. Причиною невірогідності

цих відхилень є значний інди-
відуальний розкид даних.

У табл. 1 наведено резуль-
тати визначення активності
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Рис. 1. Вплив виноградного екстракту на актив-
ність еластази в слизовій оболонці порожнини рота
щурів при стоматиті: * — р<0,05 по відношенню
до норми
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Рис. 2. Вплив виноградного екстракту на концент-
рацію малонового діальдегіду в слизовій оболонці
порожнини рота щурів при стоматиті. На рис. 2, 3:
* — р<0,05 по відношенню до норми; ** — р<0,05
по відношенню до групи «стоматит»
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Рис. 3. Вплив виноградного екстракту на актив-
ність уреази в слизовій оболонці порожнини рота
щурів при стоматиті
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Рис. 4. Вплив виноградного екстракту на актив-
ність лізоциму в слизовій оболонці порожнини рота
щурів зі стоматитом

Примітка. У табл. 1, 2: р — показник вірогідності різниці з групою 1;
р1 — показник вірогідності різниці з групою 2.

Таблиця 1
Вплив виноградного екстракту на активність каталази

й антиоксидантно-прооксидантний індекс у слизовій оболонці
порожнини рота щурів зі стоматитом, n=8

            Група Каталаза, мкат/кг АПІ, од.

Щока

Норма 7,59±0,31 5,02±0,27
Стоматит 7,02±0,36; р>0,05 3,56±0,20; р<0,01
Стоматит + екстракт 7,54±0,31; р>0,5; 4,71±0,22; р>0,3;

р1>0,1 р1<0,01

Язик

Норма 4,41±0,16 1,58±0,10
Стоматит 3,33±0,16; р<0,01 0,90±0,07; р<0,01
Стоматит + екстракт 3,94±0,10; р<0,05; 1,33±0,08; р>0,05;

р1<0,05 р1<0,01
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каталази й антиоксидантно-
прооксидантного індексу АПІ.
З цих даних видно, що слизо-
ва оболонка щоки має значно
більший рівень антиоксидант-
ного захисту, ніж слизова обо-
лонка язика (активність ката-
лази — (7,59±0,31) і (4,41±
±0,16) мкат/кг відповідно,
р<0,001). Про це ще більшою
мірою свідчить й індекс АПІ: в
слизовій оболонці щоки він
більше ніж утричі перевищує
відповідний показник для язи-
ка.

Моделювання стоматиту
знижує активність каталази в
обох тканинах (в слизовій
оболонці язика р<0,01). Більш
суттєвим виявився показник
АПІ, який вірогідно (р<0,01)
знизився  при  стоматиті  в
обох тканинах. Використання
екстракту підвищило актив-
ність каталази (вірогідно ли-
ше в слизовій язика) та рі-
вень АПІ (в обох тканинах
р<0,01).

Отримані дані свідчать, що
АПІ має переваги перед ін-
шими маркерами запалення
[5].

У табл. 2 наведено резуль-
тати визначення впливу вино-
градного екстракту на стан
дисбіозу в СОПР щурів з екс-
периментальним стоматитом.
З цих даних видно, що в сли-
зовій оболонці щоки щурів зі
стоматитом ступінь дисбіозу
збільшується в 3,3 разу, а в
слизовій оболонці язика — у
2,25 разу (р<0,001 і р<0,01
відповідно).

Застосування екстракту сут-
тєво знижує стан дисбіозу в
обох досліджуваних тканинах

(р<0,05), причому в слизовій
язика — до норми.

Таким чином, екстракт, який
містить БАР із листя виногра-
ду, за даними біохімічного до-
слідження маркерів запалення
та дисбіозу в СОПР, має ліку-
вально-профілактичні власти-
вості, може бути рекомендова-
ний для клінічного використан-
ня у хворих на стоматит.

Висновки

1. Моделювання стоматиту
підвищує рівень маркерів за-
палення (еластаза, МДА) та
мікробного обсіменіння (уреа-
за) в СОПР.

2. При стоматиті знижують-
ся в СОПР активність катала-
зи й АПІ.

3. Екстракт із листя вино-
граду знижує рівень маркерів
запалення й обсіменіння та
підвищує рівень показників за-
хисних систем (каталази та ін-
дексу АПІ).

4. При стоматиті суттєво
збільшується ступінь дисбіозу
в СОПР, який значно знижує
виноградний екстракт.
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Таблиця 2
Вплив виноградного екстракту на відносні активності уреази та лізоциму

і ступінь дисбіозу в слизовій оболонці порожнини рота щурів
зі стоматитом (ступінь дисбіозу в нормі = 1,00±0,10)

              
Показники

                                     Щока                                   Язик

стоматит стоматит + екстракт стоматит стоматит + екстракт

Відносна активність уреази 2,58±0,20 2,02±0,20 1,24±0,12 0,84±0,10
Відносна активність лізоциму 0,78±0,08 0,93±0,09 0,55±0,06 0,79±0,07
Ступінь дисбіозу 3,31±0,32 2,17±0,21 2,25±0,20 1,06±0,12

р<0,001 р>0,05; р1<0,05 р<0,01 р>0,05; р1<0,05




