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Проблема твердих побуто-
вих відходів (ТПВ) як складо-
ва загальної проблеми антро-
погенного забруднення грунту
набула сьогодні суттєвої гост-
роти. Прямим наслідком її не-
вирішеності є, насамперед, по-
гіршання санітарно-гігієнічних
умов у населених пунктах і на-
вколо них із суттєвим ризиком
виникнення епідемічної ситуа-
ції, втрата для сільськогоспо-
дарського використання тисяч
гектарів дефіцитних природних
земель, які відводяться під зва-
лища, а також значні та зроста-
ючі витрати на збирання, вида-
лення і знезараження ТПВ [1].

На семінарі «Відходи міста
та їх вплив на оточуюче сере-
довище», який відбувся в Києві
(1995 р.), відмічалося, що за
кількістю ТПВ на душу насе-
лення Україна перебуває в чи-
слі найбільш неблагополучних
країн. В Україні щороку утво-
рюється понад 2,6 млрд м3

відходів (у т. ч. токсичних —
16 млн т, радіоактивних —
10 тис. т), якими зайнято близь-
ко 130 тис. га колишніх сільсько-
господарських угідь [2].

У Дніпропетровській області
на 1 жителя припадає 3,1 т від-
ходів, тимчасом як на кожного
жителя планети — близько 1 т.
У Кривбасі цей показник ще ви-
щий. Динаміку кількості ТПВ по
місту подано на рисунку.

Певний інтерес викликають
дані про утворення й утиліза-
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цію промислових відходів на
підприємствах Кривбасу (таб-
лиця).

За даними семінару, показ-
ник небезпеки відходів (оці-
нюється за часткою токсичних
компонентів) у цілому по Україні
в 33 рази вищий, ніж у Вели-
кобританії, та в 25 разів вищий,
ніж у Німеччині. «Звалищна
небезпека» в Дніпропетров-
ській області в 1300–1800 разів
вища, ніж у країнах ЄС [2].

Не кращим чином розв’я-
зується ця проблема і в Крив-
басі. Криворізький регіон від-
різняється тим, що кількість як
побутових, так і промислових
відходів на душу населення тут
значно перевищує всі допустимі
норми і, на думку екологів, не має
аналогів у світі. До того ж, у ре-
гіоні щорічно утворюється близь-
ко 90 % усіх токсичних відходів
по Дніпропетровській області.

Тверді побутові й промис-
лові відходи IV та частково III
класу небезпеки складуються
на 3 недосконалих полігонах
ТПВ комунального підприєм-
ства «Криворіжспецтранс».
Відведено земельні ділянки під
полігони складування ТПВ для
Дзержинського та Довгинцівсь-
кого районів.

Для складування відходів
металургійного виробництва
(шлак, гранулят звільнений,
відпрацьовані вогнетриви та
формовна суміш, відвали до-
менних і сталеплавильних шла-

ків) рішенням управління міськ-
будівництва та архітектури
міськвиконкому № 7/855-6 від
06.09.1999 р. виділено 12-й ту-
пик на території металургійно-
го комбінату «Криворіжсталь».

Задовільно вирішуються пи-
тання утилізації відходів I та II
класів небезпеки (ртутьвмісні
лампи, акумуляторні батареї).
Промислові підприємства зда-
ють їх за угодами відповідним
організаціям, які мають ліцен-
зію на право поводження із за-
значеними відходами.

Розв’язано проблему утилі-
зації використаних одноразо-
вих шприців і систем для пере-
ливання крові та кровозамін-
ників: вони передаються (за
угодою) підприємству ДП «Про-
тей-Ресурси».

Залишається невирішеним
питання утилізації відходів
гальванічного виробництва (II
клас), хімчисток, шламів від
мийки автомобілів, осадів очис-
них споруд, промаслених піску
та ганчір ’я, лакофарбових
відходів (III клас). Аналогічне
становище з утилізацією від-
працьованих нафтопродуктів
через те, що ВАТ «Дніпронаф-
топродукт» не має ліцензії на
право поводження з ними.

Відведення нових земель-
них ділянок під полігони ТПВ,
на нашу думку, не вирішить пи-
тання раціональної охорони
навколишнього середовища
(НС). Для більш повної та до-
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цільної утилізації утворюваних
відходів необхідне будівництво
сміттєпереробного заводу.

Проблема зменшення від-
ходів, їх утилізації дуже сер-
йозна та багатогранна. У най-
ближчі 10 років її, напевно, роз-
в’язано не буде. Однак працю-
вати над цією проблемою за-
раз необхідно усім: екологам,
гігієністам, господарникам.

У сучасній науковій літера-
турі значна увага приділяється
негативним наслідкам існуючих
методів утилізації ТПВ, зокре-
ма, термічного методу перероб-
ки відходів. При обговоренні
цієї проблеми увагу традицій-
но зосереджено на небезпеці
газів, які утворюються від сміт-
тєспалювальних котлоагре-
гатів і леткої золи. Тимчасом
шлаки сміттєспалювальних за-
водів (ССЗ) є не менш небез-
печними відходами [3]. На 1 т
спалюваних ТПВ утворюється
270–330 кг шлаків. Незважаю-
чи на те, що шлаки утворюють-
ся при досить високих темпе-
ратурах, вони є високотоксич-
ними відходами через те, що в
них у значній кількості містять-
ся діоксини, фурани [4], полі-
ароматичні вуглеводні та важкі
метали (ВМ) [5]. Після спалю-
вання ТПВ частина металів по-
трапляє у відхідні гази, части-
на — в летку золу і частина за-
лишається у шлаках, а саме (за
різними даними): цинк — 51–
73 %, ртуть — 4–5, кадмій —
10–12, свинець — 58–67, мідь
— 89–93, нікель — 93, хром —
94, хлор — 15, залізо — 99 %
[5; 6]. Аналіз шлаків, які зали-
шаються після спалювання
сміття в сміттєспалювальній
печі в Японії, показав, що в
місцях зосередження великих
кількостей такого шлаку діокси-
ни містяться у кількості від 6,7
до 1,3 ppb [4]. Концентрація за-
гального органічного вуглецю в
шлаках становить у середньо-
му 10 г/кг [5]. До складу шлаків
входять нерозчинні силікати,
оксиди алюмінію та заліза, мен-
шу частку становлять окисли,
карбонати та хлориди лужних і
лужноземельних металів. Шла-

ки ССЗ небезпечні для НС, особ-
ливо якщо їх складування здійс-
нюється без необхідних заходів
застереження [3].

Як вважають А. І. Горова та
співавтори [3], ця проблема
надто актуальна для Дніпро-
петровська, де з 1992 р. екс-
плуатується завод з термічної
переробки ТПВ (ДЗТПТПВ).
Згідно з проектною потужністю
заводу, за рік виробляється
45 тис. т шлаку, який з 1997 р.
несанкціоновано знаходиться
на території Криворізького зва-
лища ТПВ, розміщеного в бал-
ці Кобеник на відстані близько
500 м від заводу. На думку ав-
торів, яку ми поділяємо, для
грунту балки Кобеник станов-
лять небезпеку не тільки самі
шлаки, але й продукти їх вилу-
жування, які утворюються під
дією НС (атмосферні опади).
При вилужуванні шлаків водою
з них вимиваються легкороз-
чинні сполуки, алюміній у ви-
гляді оксидів, ВМ: залізо, мар-
ганець, мідь, нікель, цинк —
близько 0,05 мг/л; кадмій, сви-
нець — 0,01 та ртуть — 0,2 мг/л
[6].

Аналіз публікацій з цієї про-
блеми показав, що існуюча
думка про те, що шлаки ССЗ
нетоксичні (їх зараховано до IV
класу небезпеки), помилкова
[4; 5]. Як уже зазначалося
вище, у шлаках містяться діок-
сини, а в Україні немає задо-
вільних методик і сучасних
приладів для контролю за сту-
пенем діоксинового забруд-
нення НС.

Труднощі пов’язані з дуже
малим вмістом зазначених спо-
лук у досліджуваних об’єктах.
Чутливість поширених в Україні
хроматографів (ЛХМ-80 та ін.)
знаходиться в межах нано-
грамів, що в тисячу разів ниж-
че необхідної. Все це робить
проблему визначення діоксинів
у НС надто складним, трудо-
ємним та високовартісним зав-
данням [3]. Тому А. І. Горовою
та співавторами досліджував-
ся вплив шлаковідвалу, який
розміщений у балці Кобеник, на
якість грунту методом біоінди-
кації. Був обраний ростовий
тест на загальну токсичність
грунту; індикаторною культу-
рою слугувала озима пшениця.
Результати проведеного експе-
рименту показали, що грунт на
території ДЗТПТПВ та в районі
розміщення шлаків має загаль-
нотоксичну дію і викликає віро-
гідне пригнічення процесів ро-
сту [3].

Як наголосив голландський
еколог Albert Klingenberg [7], не-
доліки спалювання ТПВ мо-
жуть бути охарактеризовані та-
ким чином:

— емісія небезпечних речо-
вин;

— виробництво забруднено-
го шлаку, золи та залишків;

— втрата сировини та енер-
гії порівняно з рециркуляцією;

— перешкода стимулюван-
ню запобігання відходів та ре-
циклінгу.

Торкаючись проблеми емісії
небезпечних речовин, доречно
навести окремі дані з доповіді
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Рисунок. Динаміка кількості сміття по місту
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на семінарі «Відходи-92» (Ка-
товіце, Польща, 16–18 грудня
1992 р.) представника органі-
зації «Грінпіс» (Нідерланди) Віц
ван дер Наалда. Як наголосив
доповідач, у 1989 р. було вияв-
лено, що молоко з ферм, під-
вітряних до Рійнмондської ус-
тановки для спалювання ТПВ,
було забруднене діоксинами та
фуранами, які випускаються
установкою для спалювання
ТПВ.

Дослідження показали, що й
на інших установках для спа-
лювання ТПВ, які експлуатува-
лися в 1989 р., порушувалися
граничні значення викидів та-
ких речовин, як ВМ, хлорово-
день та пил. Викиди ВМ у 1990–
1991 рр. становили 55 т/рік, а
викиди діоксину — близько
620 г/рік. Залишкова зола, віль-
ний пил та фільтруючий зали-
шок також забруднені ВМ і діок-
синами. Вільний пил, на думку
доповідача, слід розцінювати
як хімічні відходи, тому що він
містить надмірні рівні ВМ: кад-
мію, сурми, свинцю і талію.
Вміст сурми в залишковій золі,
як вказує доповідач, інколи пе-
ревищує граничні рівні для хі-
мічних відходів [7].

Доцільно навести думку аме-
риканського професора Кенне-
та, якого визнали кращим еко-
логом 1992 р. Учений вважає,
що фінансування будівництва
ССЗ — це фінансування до-
даткового виробництва токсич-
ної речовини діоксину. Кращим
способом переробки ТПВ, на
його думку, є компостування з
попереднім відбором склотари
та металевих компонентів.

Заслуговує на вивчення та
впровадження в життя досвід
Фінляндії — світового лідера з
охорони природи. Країна успіш-
но розв’язує проблему утилі-
зації ТПВ. У містах встанов-
люється кілька контейнерів для
різних відходів. Крім цього, в
магазинах встановлені ящички
для використаних батарейок.

Пляшки та пакети з-під молока
здають до приймальних пунк-
тів. (Цим досвідом поділилась
у своєму інтерв’ю газеті «Голос
України» в липні 1997 р. тимча-
совий повірений у справах
Фінляндської Республіки в Ук-
раїні Туула Юрйола).

На нашу думку, що збігаєть-
ся з думкою спеціалістів, які
зібралися на семінарі в Києві,
слід переглянути чинну норма-
тивну базу, яка дещо відстала
від економічного розвитку краї-
ни та природоохоронних вимог,
що й пропонувалося нами рані-
ше [8; 9]. Буковинський вчений,
директор Чернівецького науко-
во-технічного центру з галузе-
вих та регіональних проблем
екологічної безпеки та ресур-
созбереження Зіновій Бройда у
складі дослідницької групи роз-
робив проект Закону про відхо-
ди, який було прийнято Верхов-
ною Радою. Однак, як вважає
З. Бройда, розв’язати пробле-
му відходів неможливо, навіть
маючи такий закон. Сьогодні
потрібна дійова податкова по-
літика, за допомогою якої мож-
на налагодити управління еко-
логічною ситуацією.

Разом з тим, лавина сміття
зростає. Тому, враховуючи, що
звалища існуватимуть ще бага-
то років, необхідно продовжу-
вати пошук нових технологій
знезараження ТПВ.
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Таблиця
Кількість утворених й утилізованих промислових відходів

на підприємствах Кривбасу за 1998–2002 рр., млн т

Роки 1998 1999 2000 2001 2002

Кількість утворених 292,07 194,18 203,6 210,138 154,36
відходів
У т. ч. використано Відсутні Відсутні 38,656 43,06 29,98
для будівельних дані дані
та інших цілей
Знешкоджено Відсутні Відсутні 7,856 5,3 5,57

дані  дані


