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философского абстрагирования от жесткой дис-
циплинарности, используя курсы «Нейрофило-
софия», «Логика и методология науки», проводя
межкафедральные философско-методологиче-
ские семинары и т. п. Во-вторых, следует учиты-
вать возможности и потребности реципиентов
(концептников, структурников, субстратников),
чтобы в процессе обучения каждый мог долж-
ным образом реализовывать свой потенциал
(здесь, опять же, существенную роль играет фи-
лософская составляющая, теперь в аспекте диф-
ференциации). И не в последнюю очередь (по
значимости) осуществление этого проекта зави-
сит от заинтересованности преподавателей и на-
личия качественных учебно-методических разра-
боток — факторов, которые мы планируем про-
анализировать в другом месте.
Ключові слова: викладання нейронаук, сис-

темні дескриптори, типи студентів, фреймове
мислення.
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Антропологічний вимір використання техно-
логій очищення забруднень навколишнього се-
редовища як у вузьких, так і широких аспектах
пов’язаний з філософським осмисленням онтоло-
гічних зв’язків між людиною і технікою, люди-
ною і екосистемою. І, зокрема, відносин між лю-
диною та екосистемою, опосередкованих техні-
кою. Розширення діапазонів буття людини зав-
дяки створенню техніки надає безмежні можли-
вості не тільки щодо пошкодження навколишньо-
го середовища, а й очищення його від пошко-
джень різних рівнів.
Техніка розкривається у двобічному вимірі —

як фактор підвищення техногенного навантажен-
ня й водночас надає великі можливості щодо
його зниження. Тому описуючи буття людини у
вимірі її співвідношення з буттям навколишньо-
го середовища, можна розкрити логосний, енер-
гійний й субстанціональний виміри щодо актуа-
лізації екологічної свідомості, яка зумовлює он-
тологізацію природоохоронної діяльності, зок-
рема за допомогою технічних методів.
У сучасних роботах з філософських проблем

екології найчастіше тільки констатується факт
екологізації всієї суспільної свідомості та необ-
хідність посилення цього процесу. Так, І. Я. Жи-
буль писав, що екологізація суспільної свідомості
є «настійною, життєвою потребою сьогодніш-
нього дня» і сутність її полягає у «внесення еко-
логічного аспекту в усі інші форми (політичну і
правову свідомість, мораль, мистецтво, філосо-
фія та ін.) і рівні (теоретичне і повсякденне, масо-
ва свідомість, ідеологія і суспільна психологія)
суспільної свідомості» [1, с. 123–124].
Слід зазначити, що поставлене запитання

знаходиться в центрі уваги дослідників багатьох
країн світу. І виражається ними у формі спів-
відношення екології та філософії. Наприклад,
Д. Холбрук (США) вказує на зростаючий інтерес
екологів до філософії. При цьому він відзначає і
ту галузь уваги екологів, вирішення питання якої
ними пов’язується з використанням філософії: «Еко-
логи мають тенденцію оцінювати адекватність
філософських теорій за тією підтримкою, яку ос-

танні надають цілям інвайронменталізму» [2,
с. 257].
Холбрук наводить своє визначення інвайрон-

менталізму. Для нього останній є однією з форм
філософського обґрунтування діяльності людей
щодо ліквідації забруднень навколишнього се-
редовища, стабілізації демографічних процесів і
збереження заповідних територій. Безсумнівно,
відмічені Холбруком проблеми є предметними як
для екологів, так і філософів. Втім, вони не фік-
сують значущих аспектів екології: стану природ-
них систем в умовах посилення впливу на них
антропогенних чинників, збереження існуючого
різноманіття живого і багатьох інших. Та чи роз-
кривається Холбруком те, у чому полягає «адек-
ватність» філософських теорій для розв’язання
зазначених ним проблем? Усе це  не дозволяє вва-
жати точку зору Холбрука про співвідношення
екології та філософії значущою для розв’язання
проблеми взаємозв’язку екологічної свідомості
та філософії.
У США ідею взаємозв’язку цих форм свідо-

мості більш послідовно розвиває засновник і ке-
рівник Інституту соціальної екології в штаті Вер-
монт М. Букчин. Він вважає, що сучасні екологіч-
ні проблеми можна розв’язати на шляху форму-
вання загальнолюдського інтересу до нового ти-
пу суспільства — екологічного. Створенню тако-
го суспільства може сприяти і філософія, особли-
во такий її розділ, як діалектика. На його переко-
нання, «тільки діалектика... може вибрати кра-
щий матеріал з нашого світу для того, щоб на
його основі побудувати новий світ» [3, с. 155].
Цим «новим світом» є екологічне товариство.
У ньому будуть затверджуватися, перш за все,
«екологічні форми виробництва», які стануть
функціонувати у злагоді з процесами природних
екосистем і особливостями окремих біорегіонів,
де будуть знаходитися такі виробництва. Та й усе
суспільство повинно структуруватися навколо
таких природних територій. В екологічному су-
спільстві буде затверджуватися й екологічна сві-
домість людей. Таким є кінцевий висновок цито-
ваного автора.
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На шляху екологізації матеріального вироб-
ництва бачить можливість інтеграції екології та
філософії і один з визнаних авторитетів у галузі
філософських питань екології В. Хесле (Німеччи-
на). Він вважає, що найважливішим завданням
філософії є її звернення до «аналізу сучасної еко-
логічної кризи» і «створення філософії екологіч-
ної кризи» [4, с. 9]. На розв’язання цього завдан-
ня повинні орієнтуватися, на його переконання,
практично всі філософські дисципліни. А резуль-
татом їхніх зусиль стане обґрунтована стратегія
екологічного виживання людства. Самим же Хес-
ле постулюється важливість переходу суспільст-
ва на здійснення нової філософії господарюван-
ня. У ній робиться акцент на приматі екологіч-
них сторін соціального розвитку. Але і в цій кон-
цепції не фіксується реальний зв’язок екологічної
свідомості та філософії.
Поширення проблем природоохоронної ді-

яльності до пробудження екзистеційної свідомос-
ті щодо співвідношень людини, техніки та дов-
кілля є антропологічною умовою гармонізації
техногенного розвитку. Екзистенційні стимули
створення техніки, яка спрямована на очищення
навколишнього середовища від забруднень, є
дуже ефективними та спроможними створити
важливі онтологічні динаміки.
Певне висвітлення цієї проблеми проводиться

і в російськомовній науковій та навчальній літе-
ратурі. У ній має місце вираз «філософія еколо-
гії». Під такою назвою видається і різного роду
література. Але який сенс вкладається її автора-
ми в цю назву? Так, В. А. Кобилянський у спеці-
альному навчальному посібнику для студентів
вишів під назвою «Філософія екології» зазначає,
що в центрі уваги його автора є «цілісний роз-
гляд проблем філософії екології» [5, с. 9]. І основ-
ну увагу ним було зосереджено на філософсько-
методологічному аналізі об’єкта і предмета еко-
логії та біосферології, виявленні специфіки та
міжпредметних зв’язків цих наукових дисциплін.
А ось зворотного впливу зазначених та інших
біологічних дисциплін на філософію автором
даного посібника не виявляється. Подібне розу-
міння співвідношення філософії та екології про-
водиться і в роботі В. Р. Бганба [6, с. 385].
Філософія забезпечує культурі самопізнання,

смислові орієнтири людського життя. Справед-
ливо вважається, що істинна філософія є духов-
ною складовою частиною епохи, живою душею
культури. Звичайно, соціальні джерела і соціаль-
не значення філософських вчень залежать від со-
ціальних форм, що викликають їх до життя. Хо-
ча всесвітня філософія, по суті, обертається нав-

коло «вічних» проблем. До їхнього числа нале-
жить і проблема взаємовідносин Людини і При-
роди, яка в нинішній переломний момент людсь-
кої історії набула, на жаль, трагічного звучання.
Серед численних соціально значущих проблем,
що постали перед народами на порозі третього
тисячоліття, головне місце посідає проблема ви-
живання Людства і всього живого на Землі. Люд-
ському буттю загрожує самознищення. Ця обста-
вина, як і екологічні, науково-технічні та інші
моменти, неодноразово інтерпретувалися мисли-
телями різних світоглядних орієнтацій.
У сучасному світі особливої гостроти набули

екологічні проблеми. Екологічна ситуація на
початку XXI ст. у всьому світі, а також у бага-
тьох регіонах і країнах продовжувала погіршува-
тися. Головною причиною загострення екологіч-
них проблем є техногенна діяльність людей, яка
викликає несприятливі прояви природних стихій.
Фактором, що загострює екологічні проблеми, є
також різке збільшення чисельності населення у
світі в ХХ ст., що призвело до посилення тиску на
навколишнє природне середовище. Негативно
позначається на екологічній ситуації у світі, в
регіонах і окремих країнах традиційне споживче
ставлення людини і суспільства до природи та
ресурсів. Збагачення певних підприємницьких
кіл, як і раніше, здійснюється за рахунок приро-
ди без належного врахування наслідків для при-
родного середовища проживання людей.
В останні десятиліття особливо катастрофіч-

ними для людини і суспільства і для природних
систем були такі явища і процеси, як стихійні
аномалії у вигляді повеней, засух, пожеж, темпе-
ратурних коливань, ураганів та інших подібних
явищ; скорочення площ, займаних лісами, зни-
ження родючості ґрунтів, скорочення біорізно-
манітності; зменшення життєво важливих природ-
них ресурсів, необхідних для суспільства за ба-
гатьма позиціями, зміна деяких географічних
показників, таких як озоновий шар, газовий склад
атмосфери, радіаційне забруднення. Загострення
екологічних проблем поставило під питання без-
пеку і саме існування людського суспільства, а
також його здатність адекватно реагувати на ці
загрози і виклики [8].
Людина, як і все живе на Землі, невіддільна від

біосфери, яка є необхідним природним чинником
її існування. Природа є передумовою і природ-
ною основою життєдіяльності людей, причому
повноцінна їхня життєдіяльність можлива тільки
в адекватних природних умовах. Людина може
існувати лише в досить певних і вельми вузьких
рамках навколишнього природного середовища,
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відповідних біологічним особливостям її організ-
му. Вона відчуває потребу в тому екологічному
середовищі, у якому проходила еволюція людст-
ва протягом усієї його історії.
Інтенсифікація і зростання обсягів виробницт-

ва, зумовлені науково-технічним прогресом й різ-
ким збільшенням населення Землі, незважаючи на
удосконалення технології та техніки очищення
газових викидів і економічні санкції проти підпри-
ємств, що забруднюють атмосферу, спричинили
збільшення загальної маси викидів шкідливих ре-
човин. Перше місце посідають тут аерозолі —
аеродисперсні системи, що складаються з твердих
або рідких частинок, зважених у повітряному се-
редовищі. У свою чергу, аерозолі діляться на пил,
дим і туман. Сьогодні неможливо вести ефектив-
не виробництво у багатьох галузях промислово-
сті без збитку для навколишнього середовища,
зокрема в металургії, гірничій промисловості, ви-
робництві будівельних матеріалів без постійного
моніторингу пилогазових викидів в атмосферу.
Виробничий пил є найбільш поширеним шкід-

ливим фактором виробничого середовища. Чис-
ленні технологічні процеси й операції в промис-
ловості, на транспорті, у сільському господар-
стві супроводжуються утворенням і виділенням
пилу, впливу якого можуть піддаватися великі
контингенти людей. Промисловість будівельних
матеріалів пов’язана з процесами дроблення, по-
мелу, змішування і транспортування пилоподіб-
ної сировини і продукту (цемент, цегла, шамот
тощо). У нафтовій та газовій промисловості пил
утворюється при бурінні свердловин, проведен-
ні електрозварювальних робіт, при неповному
згорянні палива.
У хімічній і нафтохімічній промисловості ба-

гато виробництв (наприклад каталізування) та-
кож пов’язані з пилоутворенням. У сільському
господарстві пил утворюється при розпушуван-
ні ґрунту і внесенні добрива, використанні порош-
коподібних пестицидів, очищення зерна і насін-
ня, бавовни, льону та ін. Пил виводить з ладу об-
ладнання, знижує якість продукції, зменшує освіт-
леність виробничих приміщень, може бути при-
чиною професійних захворювань органів дихан-
ня, ураження очей і шкіри, гострих та хронічних
отруєнь працівників. Деякі види виробничого
пилу здатні до самозаймання і навіть вибуху, що
дозволяє зараховувати пил не тільки до шкідли-
вих, а й небезпечних виробничих факторів. Тому
боротьба з пилом є важливим гігієнічним і соці-
ально-економічним завданням [9].
Потрібно відзначити, що проблеми взаємодії

людини, суспільства і природи є традиційними

для філософії протягом усієї історії її існування і
розвитку. Філософія завжди відображувала проб-
леми буття людини і природи, прагнучи надати
певної гармонії їхній взаємодії на основі духов-
ного осягнення людиною себе і світу природи і,
відповідно, натхненної діяльності, спрямованої
на перетворення природи.
Філософія досягла багато чого в осмисленні

та проясненні екологічних проблем, які існують
у сучасному світі: філософи дають узагальнене
світоглядне трактування екологічних проблем; у
філософії відбувався активний процес вироблен-
ня понятійно-категоріального апарату з проблем
взаємодії людини, суспільства і природи, еколо-
гії та, відповідно, формування екологічної фор-
ми суспільної свідомості; у філософії разом з на-
укою та іншими видами духовної діяльності ак-
тивно здійснюється процес пошуку найбільш
ефективних шляхів розв’язання екологічних проб-
лем сучасності. Слід зазначити, що низка досяг-
нень науково-філософської думки заслуговує на
особливо високу оцінку, тому що вони мають
прямий і досить значний вплив не тільки на сві-
домість людей, а й на їхню практичну, в тому
числі екологічну, діяльність. Це вчення В. І. Вер-
надського і його послідовників про ноосферу, у
якому запропонований шлях досягнення гармо-
нії між людиною, суспільством і природою, і на
цій основі розв’язання екологічних проблем.
У цьому вченні головним фактором, що гармо-
нізує відносини між суспільством і природою, ви-
ділена розумна діяльність суспільної людини,
здатна надати природному середовищу її прожи-
вання стабільності та розумних форм буття і роз-
витку [10].
Однак при всій важливості та значущості ре-

зультатів науково-філософської діяльності з проб-
лем екології досягти явно недостатньо. В. І. Вер-
надський зазначав, що людство в цілому являє
собою потужну силу, «перед його думкою і пра-
цею виникає проблема про перетворення біосфе-
ри в інтересах вільно мислячого людства як єди-
ного цілого». Необхідність узгодження відносин
суспільства і природи сьогодні цілком усвідомле-
на, існує усвідомлення також і того, що людство
в розв’язанні екологічних проблем має чинити як
єдине ціле і в цьому напрямку здійснюється пев-
на діяльність. Однак у цілому екологічні пробле-
ми на практиці поки ефективно не розв’язують-
ся. Об’єднання зусиль у цій галузі відбувається
повільно. Узгоджених дій недостатньо [11; 12].
Соціальна філософія, вивчаючи причини де-

градації довкілля людства й заходи щодо його
захисту і вдосконалення, сприяє розширенню
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сфери свободи людини шляхом створення більш
гуманних відносин як до природи, так і до інших
людей. Філософська думка бере участь у форму-
ванні екогуманізму в свідомості та поведінці лю-
дини і різних соціальних верств. Від поширення
екогуманізму в суспільстві значною мірою зале-
жить формування відносин людини і суспільства
до природи, а отже, і підходи до розв’язання еко-
логічних проблем [13].
Ставлення людини до природи завжди опосе-

редковується суспільними відносинами і структу-
рами, перш за все політичною системою і вироб-
ничими відносинами. Тому філософська думка,
проясняючи сутність взаємодії суспільства і при-
роди, екологічних проблем, повинна надавати
свій орієнтуючий, світоглядний вплив не тільки
на окремих індивідів, а й на прийняття в суспіль-
стві думки, цінності, норми, установки на духов-
ну культуру в цілому. Будь-яка соціальна систе-
ма повинна знаходитися в гармонії з природним
середовищем, а свої кошти праці та способи ви-
користання природи, своє виробництво і спожи-
вання пристосувати до природних умов. До при-
родних умов вона повинна пристосувати і свій
спосіб життя і свою популяцію, включаючи чисель-
ність населення [14].
Сьогодні загроза довкіллю набула не тільки

глобального характеру, а створила передкризо-
ву ситуацію, яка може за певних умов перерости
в стан кризи і стане небезпечною для людини та
світової спільноти в цілому. Отже, ситуацію необ-
хідно кардинально змінювати. І філософія у роз-
в’язанні цього завдання може відіграти досить
важливу роль.
Багато мислителів причину екологічних лих

бачать у самій людині, в її здатності створювати
і застосовувати технології, що знищують життя
в природі; в її надмірному прагненні до спожива-
цтва і збагачення за рахунок природи, в її тради-
ційній позиції власника, царя природи. Це і сте-
реотипи мислення і поведінки необхідно міняти.
Людина не цар природи, вона залежить від при-
родних ресурсів, від стану біосфери. Ресурси при-
роди не нескінченні, а кінцеві, і багато які з них
близькі до вичерпання. Змінити ставлення до при-
роди, дбайливо ставитися до всього живого: і до
природи, і до людини, і до збереження природ-
них ресурсів, переробляти відходи — це завдан-
ня, які сьогодні є першочерговими. Збереження
біосфери — необхідна умова виживання людства.
Екологічно стійким розвитком людства є такий
розвиток, який забезпечує задоволення потреб
людей нині, але не ставить під загрозу можливості
майбутніх поколінь задовольняти свої потреби.

Сьогодні настав такий період розвитку, коли
забезпечення безпеки людства є навіть більш
важливим, ніж подальший технічний прогрес.
Пріоритетним напрямом виявляється не подаль-
ше нарощування виробництва, а забезпечення
його екологічності, реконструкція з урахуванням
екологічних наслідків її здійснення. Необхідно
забезпечити перехід до більш природного, менш
споживчого способу життя і до екотехнічного
типу економіки, що враховує потребу відновлен-
ня і збереження природи. Звідси випливає відпо-
відальність філософів і нові завдання перед ними
в духовному осягненні проблем взаємодії люди-
ни, суспільства і природи, в певній стратегії їх-
нього розв’язання.
Головне завдання — осмислення моделі майбут-

нього устрою суспільства як еколого-інформацій-
ної цивілізації, здатної до гармонізації відносин із
природним середовищем. Це, без перебільшення,
центральне, стратегічне завдання на подальшу пер-
спективу, що стоїть перед філософською думкою.
Інше найважливіше завдання — періорієнтація су-
спільства із споживацького ставлення до природи
на відносини, засновані на відповідальній коеволю-
ції, здатні гармонізувати систему «суспільство–
природа». Розвиток екологічно орієнтованої еко-
номіки — найважливіша умова переходу суспіль-
ства на шлях гармонізації системи «суспільство–
природа» і стабілізації екологічної ситуації у світі,
в регіонах і окремих країнах.
Оскільки головна причина виникнення еко-

логічних проблем надходить від самої людини,
отже, потребує змін і сама людина і перш за все
її духовність. Потребує вивчення духовний потен-
ціал людини і суспільства у розв’язанні складних
екологічних проблем, що постають перед світо-
вою спільнотою.
Нарешті, потребує захисту і природа самої

людини. Одна з найнебезпечніших сучасних за-
гроз полягає в тому, що наростають негативні
зміни в генетичній основі людини, у тому числі
під впливом несприятливих природних умов, а
також внаслідок вживання різних шкідливих ре-
човин, що викликають ці зміни. У виробленні
підходів до розв’язання цих завдань філософи
можуть і повинні брати найактивнішу участь для
блага людини і людства.
Філософське розкриття екзистенційної антро-

пології у контексті природоохоронної діяльнос-
ті у логосному, енергійному та субстанційному
вимірах створює справжню основу щодо стиму-
лювання процесу поширення онтологізації техні-
ки в напрямку видалення забруднень у навколи-
шньому середовищі.
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ТЕЗИ ДОПОВІДЕЙ КОНФЕРЕНЦІЇ

ОБ’ЄКТ І ОБ’ЄКТИВНА СТОРОНА
ПРАВОПОРУШЕННЯ

ВІДПОВІДНО ДО АФІНСЬКОЇ
КОНФЕРЕНЦІЇ

Даниленко Д. В.

Національний університет
«Одеська морська академія», Одеса, Україна

Відповідно до поширеної в юридичній літера-
турі точки зору, загальною і єдиною підставою
юридичної відповідальності є наявність складу
правопорушення. До складу правопорушення
входять об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт,
суб’єктивна сторона. Об’єктивну сторону цивіль-
ного правопорушення утворюють у сукупності
три елементи:

1) шкода, заподіяна правопорушенням;
2) протиправність поведінки правопорушника;
3) причинний зв’язок між протиправною пове-

дінкою і шкодою [1, с. 108].
Визначимося зі змістом об’єкта й об’єктивної

сторони правопорушення відповідно до Афінсь-
кої конференції про перевезення морем пасажи-
рів та їх багажу 1974 р. (Афінська конвенція).
Шкода під час перевезення багажу морем

може бути завдана багажу, який у цьому разі
буде об’єктом правопорушення. В Афінській
конвенції термін «багаж» означає «будь-який

предмет або автомашину, що перевозиться пере-
візником за договором перевезення…» (ч. 5,
ст. 1). У п. п. а) і b) ч. 5, ст. 1 також перераховані
винятки з вищенаведеного правила, нею як ба-
гаж визначаються також речі або автомашини,
що перевозяться за договором фрахтування,
коносаментом або іншим договором, і живі тва-
рини [2]. Вважаємо недоречним введення в текст
Конвенції цих винятків, бо живі тварини ніяк не
можуть бути сплутані з «будь-яким предметом
або автомашиною», також є незрозумілим, чому
«автомашина» — це те, що слід вважати «пред-
метом» тільки у зв’язку зі спеціальною вказівкою.
Водночас відсутня вказівка на те, як кваліфікува-
ти, наприклад, автомобіль з причепом: як два
місця багажу (два предмети) або одне місце бага-
жу (один предмет)?
Багаж в Афінській конвенції визначається як

каютний багаж та інший багаж, що не є кают-
ним. Термін «каютний багаж» означає багаж,
який знаходиться в каюті пасажира або іншим
чином — у його володінні, під його охороною
або контролем. За винятком випадків застосу-
вання п. 8 цієї статті і ст. 8, каютний багаж вклю-
чає багаж, який пасажир має у своїй автомаши-
ні або на ній (ч. 6, ст. 1). Зі змісту тексту п. п. з
ч. 8, ст. 1 Афінської конвенції можна дійти виснов-
ку про те, що існує ще й «інший багаж, що не є
каютним» (“other luggage which is not cabin lug-
gage”). Слід зазначити і такий вид «багажу», як© Д. В. Даниленко, 2019




