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ОТ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОЙ
МЕТОДОЛОГИИ К МЕТОДОЛОГИИ

МНОГОМЕРНОЙ

Богатая Л. Н.
Одесский национальный университет

имени И. И. Мечникова, Одесса, Украина

Словосочетание междисциплинарная методология
не является устоявшимся в современной философии
науки. Еще более непривычно выражение методоло-
гия многомерная. Но именно на фоне все еще продол-
жающихся разговоров о меж- и трансдисциплинар-
ности прояснение перспективности дальнейшего раз-
вития многомерного подхода (многомерной методо-
логии) видится особенно актуальным.

К концу ХХ в. в науке усилились бесчисленные
дисциплинарные разделения. Для познания любого
реального объекта стало необходимо «сшивание», со-
отнесение многочисленных дисциплинарных эпюр.
Остро зазвучал вопрос: как соединять знания об од-
ном объекте, которые получены в результате исполь-
зования весьма различных подходов, методологии,
исследовательских инструментов? Как соорганизо-
вать междисциплинарные действия?

Один из вариантов практической междисципли-
нарности указывает на многоракурсное исследование
одного и того же объекта. В современной науке воз-
никают многочисленные междисциплинарные исследо-
вательские проекты, наиболее крупные из которых
осуществляются, чаще всего, «за семью замками» и, к
сожалению, соответствующие методологические на-
работки не становятся предметом обсуждений широ-
кого круга методологов и философов науки.

Еще один вариант практической междисциплинар-
ности связан с разнообразными транзитами, к при-
меру — с междисциплинарными терминологическими
транзитами из одной исследовательской лакуны в
другую. Междисциплинарное перемещение терминов
актуализирует появление новых смыслов. В результа-
те подобных процессов устоявшееся научное понятие

превращается в концепт (понимаемый как термин, в
соответствие которому ставится различное открытое
множество смыслов). При этом отчетливо проявляется
одна из задач междисциплинарных методологов: после-
довательное изучение формирующихся концептов.

Помимо концепт-анализа, можно говорить и о дру-
гих направлениях приложения усилий специалистов в
области междисциплинарной методологии, но пока
видится необходимым аргументировать целесообраз-
ность самого факта выделения этого исследователь-
ского модуса в самостоятельное методологическое
движение.

Междисциплинарная методология непосредствен-
но связана со вторичной рефлексией в ее разнообраз-
ных модификациях: вторичная рефлексия может осу-
ществляться как изнутри той или иной дисциплины,
так и извне, и это достаточно различные рефлексив-
ные ракурсы. В любом случае, вторичная рефлексия
— это «методологический» взгляд на то, что делает
тот или иной исследователь, и главная задача подоб-
ного анализа сопряжена с выявлением метода (в той
или иной его полноте), методологической преемствен-
ности, методологических отличий, новаций.

Процедура рефлексии является ключевой для меж-
дисциплинарной методологии, вокруг нее сооргани-
зовывается и развивается ряд важнейших методологи-
ческих операций, таких как анализ парадигм и эпис-
тем, категориальный анализ, исследования концептов
и конструктов — все это системообразующие направ-
ления развития междисциплинарной методологии,
достаточно близкие философской гносеологии, фило-
софии науки.

Именно по этой причине и возникает вопрос о
том, к какой именно дисциплинарной зоне междис-
циплинарную методологию следует отнести.

В. Г. Буданов [3], к примеру, полагает, что это
новая методология, которая может дальше развивать-
ся в рамках проекта «Синергетика-3». Достаточно по-
нятный аргумент «по сути» кажется не очень удачным
«по факту».

ТЕЗИ ДОПОВІДЕЙ КОНФЕРЕНЦІЇ
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Сама синергетика, проходя различные этапы свое-
го становления (синергетика-1, синергетика-2), по-
родила множество отрицательных эмоциональных
шлейфов. Обсуждение причин неприятия синергетики
некоторыми учеными и особенно философами может
стать предметом специального исследования. Но сам
факт неприятия, увы, очевиден. Поэтому и возника-
ет вопрос: есть ли смысл использовать название, ко-
торое одним своим именем может перенаправить вни-
мание на иное? Хотя справедливости ради следует со-
гласиться с В. Г. Будановым в том, что элементы меж-
дисциплинарной методологии постепенно накаплива-
лись, в том числе, в рамках проекта «синергетика-2».
Но если попытаться посмотреть на развитие методо-
логии более широко, то и идеология междисципли-
нарности просвечивается и в системном подходе.
В качестве примера можно привести развитие пред-
ставлений об атрибутивном и реляционном концепте
в ОПТС А. И. Уемова или принцип «соотнесенного»,
о котором размышляет Л. Н. Терентьева (школа А. И.
Уемова). А сколько важнейших в методологическом
плане идей было наработано в философии (в частно-
сти, в философии науки). И вот здесь всплывает «ка-
верзный» вопрос: не являются ли разговоры о меж-
дисциплинарной методологии излишними, из-быточ-
ными? Зачем вводить представления о «непонятном
новом», если уже есть дисциплинарно устоявшаяся
философская гносеология, философия науки, соци-
альная эпистемология и многие другие современные
дисциплины, в рамках которых накапливается мето-
дологическое знание?

Тезис, который будет предложен ниже, может по-
казаться спорным, но его важно зафиксировать для
привлечения внимания к целесообразности развития,
с одной стороны, междисциплинарной методологии, с
другой — к необходимости различения междисципли-
нарной и многомерной методологии.

Суть этого тезиса может быть сведена к следующему.
Междисциплинарная методология относится к

ряду новых дисциплин, появляющихся в ситуации
«культурного поворота».

К сожалению, в кратких тезисах нет возможности
для детального прояснения выражения «культурный
поворот», запущенного в активное интеллектуальное
обращение, в том числе, благодаря работам немецкой
исследовательницы Д. Бахманн-Медик [1].

К первому десятилетию XXI в. сформировались
принципиально новые условия для исследований, про-
водимых в различных областях. Отмеченная новизна
в определенной мере связана с размыванием устояв-
шейся «исследовательской» иерархии, на вершине
которой располагались либо философия, либо наука
(что было характерно для европейской культуры в
последние столетия). К концу ХХ в. техника резко
потеснила науку (как наука, в свое время, — филосо-
фию, а философия — религию). В условиях современ-
ности все больше укрепляется понимание того, что
религия, философия, искусство, наука, техника… есть
ни что иное, как культурные моды (модальности),
каждая из которых задает особую мерность многомер-
ного культурного Целого. Каждое историческое время
в большей степени актуализирует ту или иную моду
(модальность), переводя все остальные в некоторое
контекстное состояние («режим засыпания»). Доми-
нирование той или иной моды (ипостаси), с одной

стороны, способствует ее интенсивному развитию, с
другой — приводит к упрощающему привыканию к од-
номерности. В результате и формируется человек «од-
номерный», которому сложно осознать мир в его ре-
альной целостности, полимодальности. Одномерное
развитие связано с многочисленными редукциями и
одновременно агрессивными доминированиями
религии, философии, науки, техники... К концу ХХ в.
был накоплен печальный опыт «вычеркиваний» тех
или иных культурных мод. Этот опыт именовался
словами атеизм, позитивизм, сциентизм, техни-
цизм.., и он всегда был связан с возвращением к бо-
лее привычной одномерности. Однако при этом па-
раллельно развивались практики освоения плюраль-
ности, междисциплинарности, сложности (сложност-
ности), и все это подготавливало к восприятию много-
мерности.

Культурный поворот — это своеобразный «венец»
всех заявленных до этого момента поворотов. По-
ворот к культуре есть манифестация неизбежности
освоения культуры не только как сложной целостнос-
ти, но и как многомерного Целого или Целого, обна-
руживающего себя мерностными модами. Эти мерно-
сти сосуществуют одновременно, находясь в синер-
гийном взаимодействии. Культурный поворот во
многом стимулировался проектом «синергетика-2»,
направленным на изучение сверхсложных человеко-
мерных систем.

Конечно же, можно продолжать игнорировать
сложность культурного Целого, осваивая только то
или иное мерностное развертывание. Но многомерный
человек неизбывно прорастает в человеке одномерном.
И практический опыт многомерности требует прояв-
ления новых интеллектуальных технологий.

Развитие междисциплинарной методологии мож-
но рассматривать в качестве первого шага. Но между
междисциплинарностью-1 (первыми проявлениями
междисциплинарности, возникшими в рамках синер-
гетического, системного движения, разнообразных
постструктуралистских практик) и междисциплинар-
ностью-2 (ориентированной уже на развитие много-
мерности) следует улавливать существенное различие.
Это различие связано с готовностью принятия того,
что можно назвать принципом мерностного различе-
ния. Пережиты опыты непримиримой борьбы с той
или иной культурной ипостасью и в качестве позитив-
ного результата пережитого пришло понимание «не-
допустимости вульгарного смешивания». Именно по
этой причине методологию междисциплинарности
(в дальнейшем — многомерную методологию) не сле-
дует смешивать ни с философией науки, ни с гносео-
логией, ибо эти дисциплины развивались (развивают-
ся) в рамках конкретных культурных мод, имеющих
свои когнитивные приоритеты.

Многомерная методология ориентирована на ис-
следование способов (путей) одновременного пребы-
вания в различных культурных потоках, но при этом
пребывания, актуализирующего потенцию мерност-
ного различения. Отдельная культурная модальность
изначально неполна и требует дополненности, позво-
ляющей выйти на новый уровень понимания Целого.

В советских философских, энциклопедических сло-
варях можно обнаружить форму выражения (форму-
лу), которая во времена всплеска интереса к разнооб-
разным концепциям сознания стала казаться неким
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«философским монстром», рудиментом, словосочета-
нием, употреблять которое в кругах «философов со-
знания» стало «не совсем прилично». Речь идет о по-
нимании философии, науки, искусства, …как «форм
общественного сознания». Действительно, современ-
ные исследователи сознания создают сверхновые лек-
сиконы, которые сложно совместить с выражением
«форма общественного сознания», и это вполне по-
нятно. Но понятно и то, что существует «общее созна-
ние» (общественное, коллективное, коммуникатив-
ное?). И интересно то, что именно к общественному
сознанию впервые в конце 80-х годов был применен
термин «многомерность» (см. по этому поводу более
подробно [4]). Именно по этой причине можно пред-
положить, что развитие многомерной методологии
может стимулироваться, в том числе, и современны-
ми исследованиями сознания или, к примеру, новыми
толкованиями хозяйствования (ибо хозяйствование —
это тоже практика формирования целостностей,
«Дома» (греч. οÆ~κοζ — дом, хозяйство, хозяйствова-
ние)) [2]. В экономике же целостность (прямо в духе
сциентистского, позитивистского упрощения) была
редуцирована до практики выискивания экономиче-
ских законов. Греческие корни οÆ~κοζ — ν`µοζ обре-
ли свое одномерное толкование, в результате чего
экономика стала у-площенной (искаженной) версией
хозяйствования. Нечто подобное можно говорить и
по поводу политики.

Из отмеченного вытекает, что многомерная мето-
дология (междисциплинарная методология-2) — это
вовсе не набор абстрактных фантазий, а то, что свя-
зано с самыми актуальными направлениями совре-
менных исследований.

ЛИТЕРАТУРА

1. Бахманн-Медик Д. Культурные повороты. Новые
ориентиры в науках о культуре / пер. с нем. С. Ташкенова.
Москва: Новое литературное обозрение, 2017. 504 с.

2. Богатая Л. Н. Дом многомерного человека. Академия
знаний. Научный журнал. Симферополь, 2010. № 3. C. 36–
43.

3. Буданов В. Г. Третье рождение синергетики. Філосо-
фія освіти. № 2 (21). 2017. С. 57–71.

4. Келле В. Ж.  Идея многомерности в познании соци-
альной реальности. К 80-летию профессора Моисея Самой-
ловича Кагана: материалы междунар. науч. конф. 18 мая
2001 г. Санкт-Петербург. Санкт-Петербург, 2001. C. 53.
(Серия “Symposium”, Методология гуманитарного знания
в перспективе XXI века. Вып. 12.)

КОНЦЕПЦІЯ ПЕРЦЕПТИВНОГО СМИСЛУ
У ФЕНОМЕНОЛОГІЧНІЙ ЕСТЕТИЦІ

М. МЕРЛО-ПОНТІ
Вячеславова О. А.

Національний медичний університет
ім. О. О. Богомольця, Київ, Україна

Проблема смислу, притаманного твору мистецтва,
протягом ХХ ст. посідала помітне місце у західній
естетиці. У 1990-ті роки, з кризою західного теоретич-
ного мистецтвознавства, прийшло розуміння того, що
задовільного вирішення зазначене питання не здо-
було. Увага до нього серед фахівців існує і сьогодні,
трансформована більш широкою проблематикою
іконічного (пікторіального) повороту у філософії.

Разом із тим варто визнати, що, попри теоретичне
оновлення української філософсько-естетичної думки
останніх десятиліть, деякі важливі філософські кон-
цепції, продуктивні щодо вивчення мистецтва, зали-
шаються поза увагою вітчизняних науковців. Зокре-
ма це стосується феноменологічної естетики Моріса
Мерло-Понті. У західному інтелектуальному просторі
сьогодні триває «перевідкриття» філософії Мерло-
Понті і впровадження його естетики у царину вивчен-
ня образотворчості.

Естетичні мотиви були вписані в антропологічний
та онтологічний горизонти пізньої творчості філосо-
фа. Тому ідеї, важливі для розуміння образотворчих
структур (викладені в есе «Око і дух», «Непряма мова
та голоси мовчазності», «Сумніви Сезанна»), набули
конкретизації та роз’яснення в низці пізніх незаверше-
них праць філософа [3; 4; 5]. Окремої уваги заслуговує
концепт перцептивного смислу, запропонований
Мерло-Понті в контексті обговорення проблеми інди-
відуального стилю в живописі. Образотворче мистец-
тво виступає привілейованою формою вираження
перцептивного смислу, дозволяючи безпосередньо
долучитися до «смислу, що перебуває у владі видимої
конфігурації» [2, с. 60–61, 85]. Значущість концепції
стилю Мерло-Понті визначена тим, що він уперше
звернув увагу на потенціальну здатність стилю ство-
рювати значення. Проте яким чином це відбувається?

Запровадження поняття плоті, яка водночас нале-
жить порядку «об’єкта» і порядку «суб’єкта», долає їх
межі й утворює хіазматичний «третій вимір» по той
бік від картезіанських розмежувань свідомості та речі,
стало основою здійсненого філософом утвердження
автономії «порядку феноменального». Йому нале-
жать інтерсуб’єктивні феномени мистецтва, живої
тілесності іншого, культури як такої. Перегляд фізич-
ного пояснення естезіології тілесності вело філософа
до заперечення сприйняття як репродукції, до опра-
цювання «філософії бачення», яку «можна було б по-
шукати в живописних полотнах» [1, с. 22]. Остання на
сторінках «Видимого та невидимого» розгортається у
дослідження природи перцептивного смислу.

За Мерло-Понті, мистецтву, як і філософії, нале-
жить онтологічна функція «завоювання сирого, або
дикого буття» [3, с. 151]. Світ дорефлексивного буття
як горизонт оточує сконструйоване буття-об’єкт, і
хоча він є «світом мовчання», «буттям, в якому з тру-
дом можна впізнати ноеми», він, тим не менше, «є
порядком, в якому мають місце позамовні значення»
[5, с. 247]. Філософ визнає притаманність цьому мов-
чазному світу первинного «смислу до логіки» (Logos
endiathetos), «логосу, що мається на увазі» [5, с. 244–
246]. У пізніх працях Мерло-Понті ставив за мету у
свій спосіб розв’язати феноменологічну проблему до-
предикативного досвіду і «прослідкувати у подроби-
цях перехід від німого світу до світу, що говорить» [3,
с. 224]. Образотворче мистецтво і було для Мерло-
Понті «мовленням, що передує мовленню» [5, с. 278],
мовою, що не втратила зв’язків-референцій з «ні-
мими речами», здатною бути «не маскою буття, а
… найбільш надійним його свідком» [3, с. 183–184].

Структурність смислової сфери Мерло-Понті ви-
значав у кілька способів: це міркування про перцеп-
тивний і мовний логоси (logos endiathetos та logos pro-
phoricos) [5, с. 244–246, 252, 255]; аналіз шаруватої
структури смислу («чотири пласти невидимого») [5,
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338]; нарешті, порівняння двох типів ідеальності, «го-
ризонтної» та «чистої», у контексті полеміки з ідеями
Гуссерля [3, с. 221, 223]. Онтологічно-первинна подія
полягає, за Мерло-Понті, в тому, що «видиме (тіло)
стає порожнім за допомогою невидимого смислу» [5,
с. 277]. Міркування про «пористість» і «вагітність»
буття, його «щілини», «розколини», «лакуни» та
«складки» є способами виявлення смислу як «структу-
ри порожнечі», можливості для видимого «містити»
невидимий смисл. Як наголошує Раджив Каушик, пе-
реплетення в онтології Мерло-Понті мистецтва та
мови, зображення та тексту перетворює її насамперед
на онтологію мови. Своєрідність такої «фігурної
філософії», у якій твір мистецтва актуалізує онтоло-
гію, полягає в тому, що відбувається відміна рішу-
чого розподілу між лінгвістичним смислом і чуттє-
вим світом, між буттям і лінгвістичними структурами
[6; 7].

Ключовим у розумінні співвідношення видимого
та невидимого стає концепт «вимір» (або «рівень»).
Вимір постає внаслідок переходу «від порядку подій
до порядку вираження» як результат «переключення»
двох можливих режимів або способів бачення світу —
режиму «факту» і режиму «сутності». У створюваній
Мерло-Понті онтології видимого досвід бачення є не
психологічним чи фізіологічним актом, а відкриті-
стю буттю, «відкриттям виміру, …рівня, щодо яко-
го відтепер визначатиметься будь-який інший досвід.
Ідея і виступає … цим виміром…» [3, с. 220]. «Вимір»
як «сутність» є відхиленням щодо «факту» (є ідеєю,
категорією, значенням), тобто несе з собою семан-
тичні зміни. Останні розглядалися філософом у кон-
тексті діакритичної концепції значення як розбіж-
ності, запропонованої ним під впливом ідей Ф. де Сос-
сюра.

Твори мистецтва допомагали Мерло-Понті ви-
світлити дію семантичного механізму перетворення
«факту» на «вимір». Протиставляючи «світ» картини
«реальному світові», філософ зазначав: «Ті ж самі
відчутні елементи позначують там дещо інше, ніж в
прозаїчному світі», стають «системою означення»,
«засобами інтерпретації світу» [2, с. 72; 5, с. 301–302].
Основою такого семантичного перетворення є «уні-
версальність відчутного», що виступає «дзеркалом
трансцендентності», його двозначний характер,
здатність бути таким, що «мається на увазі». Вихід
відчутного за власні межі філософ пояснював на при-
кладі кольору, що можна підкріпити зразками коло-
ристичних рішень живописних творів, зокрема,
А. Матісса або багатьох українських митців. За Мерло-
Понті, колір дається одночасно як якесь визначене
буття і як певний «вимір», вираз будь-якого можливо-
го буття взагалі, достатньо йому стати домінуючим
кольором освітлення — і він уже «перестав бути яки-
мось кольором, здобув із себе онтологічну функцію і
став здатним репрезентувати будь-яку річ» [5, с. 292,
295–297].

Та чи лише колір здатний виступати в ролі «вимі-
ру» в мистецтві? Звернімо увагу на одну із характери-
стик «вимірів» як того, що «має відношення з види-
мим, проте … не може бути побаченим в якості речі»
[5, с. 338]. Мерло-Понті дає огляд «латентних тілес-
них станів» (політ, рух без переміщення у вигляді
вібрації або випромінювання, плин, плавання), вираз
яких посів помітне місце в мистецтві ХХ ст. [1, с. 46–

48, 53]. Отже, на рівні художнього вираження «вимі-
ри» набувають статусу мови, утворюючи «систему ек-
вівалентів» як перцептивний Логос і як основу інди-
відуального стилю в мистецтві [1, с. 45].

Розглянута опозиція «факту»/«виміру» може нага-
дати протиставлення образу та знаку в образотвор-
чості, проте чи є підстави їх ототожнювати? Основою
розрізнення факту та виміру виступає не розуміння
твору як «повідомлення», а онтологія бачення, що
констатує перцептивний смисл як притаманний
світові. Разом із тим за певних умов Мерло-Понті вва-
жав можливою феноменологічну адаптацію ідей тео-
рії інформації [5, с. 277].

Таким чином, перетворення «факту» на «вимір»,
притаманне «горизонтній» ідеальності, яка «не чужа
плоті» й виступає формою її сублімації, спочатку
відбувається на рівні сприйняття; а далі, на рівні ху-
дожнього вираження, «глибина, колір, форма, лінія,
рух, контур» як виміри, «з трудом здобуті з видовища
світу», через здійснення митцем експресивних опе-
рацій складають систему мови митця. Природа їхня он-
тологічна: вони не є суб’єктивними засобами, а «впле-
тені у тканину Буття» [1, с. 55], слугують смисловими
«каркасами» видимого, «несуть» на собі перцептив-
ний смисл. Структура двоїстого бачення веде до того,
що будь-яка образотворча мова актуально або потен-
ційно є непрямою мовою, оскільки художня плоть
твору, хіазматична за природою, здатна бути водно-
час «тілом духу» та «духом тіла».
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СОЦІАЛЬНО-ЕКОЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ
«ПРАВА НА МІСТО»

Голубович І. В., Тихомірова Ф. А.

Одеський національний університет
імені І. І. Мечникова, Одеса, Україна

Населення, його економічна діяльність, соціальна
і культурна взаємодія, а також екологічний та гума-
нітарний вплив більшою мірою концентруються в
містах. Це створює величезні проблеми для збалансо-
ваності в тому, що стосується, зокрема, безпеки і при-
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родних ресурсів житла, інфраструктури, продоволь-
чої безпеки, охорони здоров’я, освіти, гідної роботи,
основних послуг. За прогнозами до 2050 р., міське на-
селення світу збільшиться майже вдвічі. Отже, урбан-
ізація буде однією з найбільш значущих тенденцій
XXI ст. за масштабами перетворень.

Починаючи з другої половини XX ст., зіткнувшись
із виникненням ознак глобальної екологічної кризи,
проблемами обмеженості та виснаження невідновних
ресурсів, людство переосмислює питання переходу до
екологічно збалансованого розвитку.

Наслідком уваги світової спільноти до даної проб-
лематики стала поява програми «Сталий розвиток
міст», за підтримки HABITAT, у якій беруть участь
багато міст світу. Стратегічний план збалансованого
розвитку повинен бути спрямований на зміну місько-
го середовища, поліпшення якості життя.

Принципи екологічно збалансованого розвитку
дуже повільно опановують людську свідомість. Вони
незвичайні, неординарні, до них дійсно важко звикну-
ти: адже городянам потрібно усвідомити, що спожи-
вання не може бути необмеженим і що необхідно за-
мислюватися над забезпеченням потреб усіх май-
бутніх поколінь.

Ідея «сталого розвитку» викликає багато супере-
чок, досі існують принципові протиріччя в стратегії і
тактиці дій і питання. Чи може бути здійсненним ста-
лий розвиток без швидкого економічного зростання,
покликаного виключити бідність і нерівність, або,
навпаки, необхідний постійний ріст економіки? Чи
може нинішнє покоління розв’язувати проблеми май-
бутніх поколінь, не знаючи їхніх потреб? На яких лю-
дей орієнтуватися в стратегії сталого розвитку: на
звичайних городян або на людей з особливими еко-
етичними поглядами?

У 2004 р. на Міжнародному урбаністичному фо-
румі Міжнародний альянс жителів і Програма ООН
по населених пунктах (HABITAT) прийняли рішення
про включення права на місто нарівні з житлом і чис-
тою водою в список прав на предмети першої необ-
хідності.

Термін «право на місто» з’явився наприкінці 60-х
років XX ст. у працях Анрі Лефевра [3]. Активне його
використання у політичних, юридичних та економіч-
них дискусіях сприяло тлумаченню «права на місто»
як права на краще, «людиновимірне» життя в умовах
капіталістичного міста і суспільства представницької
демократії. Серед тих, хто розвинув ідеї Лефевра,
були Дон Мітчелл, Р. Мозес, М. Девіс і Девід Харві
[2].

Низка громадських ініціатив, хвиля яких проко-
тилася спочатку по США, Східній Європі, країнах
Латинської Америки, східних містах, таких як Стам-
бул, повернули його у дискурс міських досліджень у
ХХІ ст.

Досягнення рівня розвитку, при якому люди у ви-
робничій або іншій економічній діяльності переста-
ють руйнувати середовище проживання, збалансова-
ності економічних та екологічних цілей стає необхід-
ною умовою подальшої урбанізації. Необхідне забез-
печення збалансованості економічної та соціальної
сфер, максимальне використання в інтересах населен-
ня тих ресурсів, які дає економічний розвиток міста.

Нова світова програма розвитку міст допоможе
покласти край злидням і голоду у всіх їхніх формах і

проявах; скоротити нерівність; забезпечити гендерну
рівність і розширення прав і можливостей усіх жінок
і дівчаток, зміцнити здоров’я і підвищити життє-
стійкість і рівень добробуту людей та захистити дов-
кілля [1].

Людство повинне і здатне забезпечити, щоб розви-
ток задовольняв потреби сьогодення, не піддаючи
ризику здатність задовольняти потреби майбутніх
поколінь.

Більшість українських міст можна досліджувати як
палімпсести з глибинно перемішаними пластами со-
ціоекологічних, техноприродних, локальних, націо-
нальних і глобальних особливостей. Міста і регіони
розробляють свої програми розвитку, стратегічні ус-
тановки, які враховують світові та національні трен-
ди й очікувані зміни в суспільному житті, природно-
кліматичні умови; життєві стандарти, технологічний,
інтелектуальний і громадський потенціал міського на-
селення, ресурсні можливості, технологічні уклади і
стан міського середовища.

В Україні у 2001–2002 рр. місцевою владою Києва,
Донецька, Харкова, Маріуполя та Миколаєва за
фінансової підтримки Британської Ради в Україні
була створена Мережа екологічно стабільних міст.
Проект SEPS 415 за участі британської компанії
Global to Local був спрямований на впровадження
екологічного управління за сучасними міжнародними
стандартами. У 2011 р. свою участь у Мережі офіцій-
но підтвердили 27 міст України.

Одна з основних проблем — комплементація звич-
ного антропоцентричного мислення екоцентричним.
Головне в цій проблемі — порівняно короткий час,
виділений для становлення нової системи цінностей,
необхідної для виховання і підтримки нових людсь-
ких якостей — політичних, духовних, філософських,
соціальних, культурних тощо.

Завдання, пов’язані з розвитком, потрібно вирішу-
вати не тільки в інтересах тих, хто живе нині, але і
майбутніх поколінь, що мають рівні права на ресурси.
В основі стратегічного плану повинен бути гуманітарно-
екологічний імператив, тобто принцип збереження і
відновлення природи для нормальної життєдіяльності
людей.

У соціально-філософському і соціально-екологіч-
ному сенсі «право на місто» скоріше можна визнача-
ти, спираючись на теорії справедливості та сучасні
принципи збереження довкілля.

Збалансування економічних, соціальних і природ-
них факторів зміни і розвитку сучасних міст пов’яза-
не із соціальною справедливістю, стійкою економі-
кою, екологічною стійкістю.

«Право на місто» у сучасних реаліях нерозривно
пов’язане із соціально-екологічними вимогами. Важ-
ливо знайти шлях до соціоекологічної стабільності,
орієнтуючись на демократично контрольовані й
організаційні перетворення соціоекосистеми міста.
Отже, стають необхідністю зміни в діяльності, у спо-
собі життя і мисленні.
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О НЕКОТОРЫХ НАПРАВЛЕНИЯХ
ИССЛЕДОВАНИЯ ТЕМЫ ВЛАСТИ

В ТВОРЧЕСТВЕ М. ФУКО И ИХ ВЛИЯНИЕ
НА РАЗВИТИЕ КОНЦЕПТА «ЗАБОТА О СЕБЕ»

Ивченко А. С.

Одесский национальный университет
имени И. И. Мечникова, Одесса, Украина

В настоящее время обнаруживается ниспадающий
интерес к творчеству Мишеля Фуко. На Западе мож-
но выделить «две волны» исследователей, изучавших
наследие мыслителя. К «первой волне» относятся его
друзья и коллеги, тексты которых составили «пер-
вый» корпус аналитических работ о Фуко (Ж. Делез,
П. Адо, М. Бланшо). «Вторая волна» — это целая плея-
да англоязычных авторов, в первую очередь, пред-
ставляющих журнал “Foucault Studies” (С. Елден,
П. Поттон, Д. Фабион и др.). Естественно, что интерес
к творчеству Фуко проявлен не только во Франции
или Америке. К настоящему времени существует зна-
чительное число русскоязычных исследований, авто-
ры которых обращаются к анализу творчества фран-
цузского мыслителя.

Главная цель данной заметки состоит в самом об-
щем анализе некоторых русскоязычных диссерта-
ционных исследований, посвященных творчеству
М. Фуко.

Среди диссертаций, посвященных проблеме ос-
мысления власти в творчестве М. Фуко были выделе-
ны исследования, в которых осуществляется социально-
философский анализ интеллектуальных новаций
М. Фуко.

1. Дискурс М. Фуко как методология анализа со-
временных социальных институтов и процессов (П. Е.
Кирилов, 2002).

Особенностью осуществленного анализа автор
называет исследования дискурсологических интуиций
М. Фуко, которые можно рассматривать как своеоб-
разный методологический аппарат современного гу-
манитарного знания. В качестве ключевых категорий
исследуются власть и знание. Автор выделяет роль
дискурса для изучения наследия М. Фуко. История
безумия, рождение медицины, опыт сексуальности,
литературные проблемы авторства, истинность — все
эти темы пронизаны и опосредованы теорией дискур-
са. Дискурсивная методология анализируется как за-
кономерный этап развития структурализма и его
влияний на формирование социального и гуманитар-
ного знания в Западной Европе второй половины
XX в.

Ключевое внимание в диссертации уделяется рабо-
там Н. С. Автономовой, посвященным творчеству
М. Фуко, текстам Ю. Хабермаса, в которых рассмат-
ривается идея дискурсивного анализа М. Фуко как
возможность создания нового типа знания, а также ис-
следованиям темы борьбы за власть В. А. Подороги.

Значительным результатом анализируемой дис-
сертации стал анализ развития дискурса власти, обо-
значены основные идеи и концепции, повлиявшие на
творчество М. Фуко, выявлены дискурсивные страте-
гии Фуко, применяемые к анализу современного соци-

ального и гуманитарного знания («генеалогия», «ар-
хеология», «архив»).

2. «Эволюция стратегий анализа власти в полити-
ческой философии Мишеля Фуко» (С. С. Русаков,
2017).

Актуальность исследования С. С. Русакова заклю-
чена в постановке проблемы эволюции анализа влас-
ти в творчестве М. Фуко. Автор подчеркивает, что су-
ществуют уже достаточно много вариантов этапиза-
ции творчества французского философа. Но при этом
сохраняется актуальность такой этапизации, при кото-
рой рассматривались бы изменения взглядов Фуко
именно на власть и изменение способов ее анализа.

Фундаментом рассматриваемого исследования яв-
ляются, опять же, труды Н. С. Автономовой, В. А.
Подороги — авторов, которые анализируют и пози-
тивно оценивают вклад Фуко в развитие гуманитар-
ной мысли, подчеркивая его оригинальность, крити-
ческую направленность. Интересно то, что в работе
анализируются также взгляды критиков М. Фуко —
Ю. Хабермаса, Ж.-П. Сартра, Ж. Бодрийара.

Научная новизна проведенного исследования за-
ключена в формировании новой этапизации твор-
чества М. Фуко, автор впервые в русскоязычной ли-
тературе рассматривает власть в трех новых измерени-
ях (политическом, неополитическом и «несобственно
политическом»), что позволило по-новому взглянуть
на такие концепты, как пастырская власть и микрофи-
зика власти. Автор выводит ряд новых понятий, до
этого не используемых в русскоязычных исследовани-
ях: оператор и клиент власти.

3. «Проблема власти в трудах Мишеля Фуко»
(Э. Томпсоба, 2001).

В контексте истории политических наук автор тре-
тьего анализируемого диссертационного исследова-
ния задается целью проанализировать творчество
М. Фуко, но в той его части, которая касается анализа
общественного феномена власти.

Основными источниками, естественно, помимо
работ самого М. Фуко, его критиков и оппонентов
(Ю. Хабермаса, Н. Фрейзер, П. Бурдье, Ж.-П. Сартра
и др.), опять же использовались статьи и работы рос-
сийских авторов (Н. С. Автономовой, В. А. Подоро-
ги).

Научная новизна исследования (какой ее видит
автор) заключается в попытке обозначить место и
роль пенитенциарных учреждений как элемента поли-
тического государства. С привлечением новых источ-
ников, не переведенных до этого на русский язык,
вводятся такие концепты, как «паноптикум», «биофи-
зика власти», «дисциплинарное общество», «диаграм-
ма власти». Эти концепты новы для русскоязычных
исследователей.

Краткий анализ даже трех диссертационных иссле-
дований свидетельствует о том, что тема власти в
ее переосмыслениях французским исследователем
М. Фуко достаточно актуальна в русскоязычном со-
циофилософском и политологическом дискурсах.

Власть, с точки зрения Фуко, выступает как прак-
тика, необходимая для заботы о других. Забота о
себе, в конечном итоге, есть эффект политики как от-
правления власти.

Выделяя два субъекта властных отношений (опера-
тор и клиент власти), С. С. Русакова заключает, что
оба субъекта власти обладают временными наборами
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различных механизмов для осуществления властных
полномочий.

Методы «археологии», «генеалогии» и «архив», как
системы гуманитарного образования, затрагивают
проблему перспективы образования. Огромную роль
в этом процессе играет учитель, который непосред-
ственно участвует в производстве новых типов влас-
ти и несет личную ответственность за результаты про-
цесса.

Такие концепты, как «паноптикум», «биофизика
власти», «дисциплинарное общество», «диаграмма вла-
сти», представляют зависимость индивида от формы
контроля, господства, дисциплины над ними.

Тем самым практики себя являются определенны-
ми техниками, с помощью которых человек сопротив-
ляется власти, испытывая на себе ее воздействие.
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ТРАНСГЕНДЕР:
СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ

Куцепал С. В.
Полтавський юридичний інститут

Національного юридичного університету
ім. Ярослава Мудрого, Полтава, Україна
Досить вживаним соціокультурним конструктом у

сучасному філософському дискурсі є гендер — своє-
рідний світоглядний та аксіологічний маркер, завдя-
ки якому суспільство прагне нав’язати чоловікам і
жінкам бажані для нього ролі, визначити лінію пове-
дінки та сформувати систему пріоритетів.

Біологічна стать — це бінарна система, і з цим
ніхто не сперечається, проте, окрім двох складових
цієї бінарності, є ще «третя стать», представники якої
не можуть примирити свої прагнення та бажання,
своє Я з тією тілесною оболонкою, яку отримали від
народження. Людина, якій суспільство нав’язує певну
гендерну роль, суперечливу її єству, живе в стані дис-
комфорту та дисгармонії. Трансгендер — це людина,
гендерна ідентичність чи гендерна презентація якої не
збігається з біологічною статтю. Це люди, які вважа-
ють себе особами протилежної статі, а також люди з
постійно мінливою гендерною ідентичністю.

Трансгендери змушені жити в ситуації постійного
онтологічного розриву, адже вони психологічно, со-
ціально, культурально знаходяться в іншому тілі, не
знаходять для себе культурних і соціальних рефе-
ренцій. Індивід не може прийняти даного йому на
підставі анатомічної статі гендерного статусу чолові-
ка або жінки і відчуває гостру незадоволеність ним.
Крайнім виявом гендерного спротиву є явище агенде-
ру, коли людина взагалі не бажає відносити себе до
будь-якої статі.

У соціальному плані трансгендери стикаються з
масою проблем, найважливішою з яких можна вважа-

ти стигматизуюче відношення суспільства, яке чітко
поділяє світ на світ чоловіків і жінок, до представ-
ників цієї спільноти. Відсутність гендерної просвіти
має наслідком гендерне невігластво, коли пересічна
людина не розрізняє трансгендерність і гомосексу-
альність або сприймає трансгендера як психічно хво-
ру людину.

Консервативність суспільства віддзеркалюється й у
сім’ї, де замість спроби зрозуміти і допомогти людині-
трансгендера, робиться ставка на силу або примус.
Подібна ситуація і в школі або іншому навчальному
закладі.

Медицина також достатньо консервативна в плані
обслуговування трансгендерів, величезною пробле-
мою для яких є навіть така проста процедура, як отри-
мання талона до лікаря у реєстратурі, проходження
медогляду, не кажучи вже про візит до гінеколога або
ендокринолога.

Неінформованість членів суспільства стосовно
природи та сутності трансгендера призводить до
трансфобії, пересічна людина уникає контакту з таки-
ми людьми, може проявляти відносно них агресію,
ображати та принижувати їх. Причина такої поведін-
ки також і в тому, що всі взаємини між людьми, на
думку пересічної людини, будуються, спираючись на
гетеросексуальну матрицю як єдино правильну, нор-
мативну модель взаємин. Трансгендерні люди сприй-
маються як неповноцінні представники однієї з біоло-
гічних статей.

Суспільство має відмовитися від патріархальної
гетеронормативної парадигми, відповідно до якої
кожна людина повинна чітко усвідомлювати свою
належність до тієї чи іншої статі, орієнтуватися на
створення сім’ї та народження дітей.

ХХІ ст. репрезентоване у соціально-філософсько-
му дискурсі як століття толерантності до Іншого,
сприйняття останнього не Вигнанцем, як це було в
минулому, а визнання його рівноправним членом со-
ціуму. Одними з таких Інших можна вважати пред-
ставників трансгендерної спільноти.

СИСТЕМНО-ПАРАМЕТРИЧЕСКАЯ
МОДЕЛЬ МЕДИЦИНЫ

И НЕКОТОРЫЕ ЕЕ СВОЙСТВА
Нерубасская А. А.

Одесский национальный университет
имени И. И. Мечникова, Одесса, Украина
Человек — это уникальная система, которая по

ряду причин (природных, социальных, экономиче-
ских и т. п.) терпит разного рода сбои. Эти сбои мож-
но назвать недугами, плохим состоянием, болезнями
и т. п., в зависимости от степени недомогания. Поэто-
му и здоровье крайне узко определять как отсутствие
болезни. «Одновременно понимание многослойности
и неоднозначности феноменов здоровья и болезни,
начала и конца человеческого существования, внесло
неопределенность в восприятие границ человеческо-
го тела и человека в целом, актуализировало феноме-
нологический и экзистенциалистический подходы
к этим явлениям. В этой связи актуализировалось
изучение: междисциплинарных связей медицины с гу-
манитарным знанием, в частности, с философией…
Изучение характера сегодняшней медицины… требу-
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ет пересмотра ее философско-методологических и ми-
ровоззренческих оснований и формирование новой
современной онтологии, гносеологии и аксиологии
медицины…» [2, с. 191–192]. В моем исследовании
предлагается применить общенаучный метод (системно-
параметрический), чтобы проанализировать свойства
современной медицины.

Целью данных тезисов является определение сис-
темных дескрипторов медицины и анализ некоторых
ее системных свойств.

Люди хотели бы рождаться  здоровыми, чтобы
жить, как им нравится, не задумываясь о последстви-
ях. Но это потребительское отношение к здоровью
людей интересует гораздо в большей степени, чем на-
учное или духовное отношение к телу как храму, ко-
торый дан нам, и мы за него ответственны. Немецкий
поэт, публицист, критик Генрих Гейне (1797–1856)
писал: «Единственная красота, которую я знаю, —
это Здоровье!» Я бы хотела обратить внимание со-
временного поколения, особенно молодежи, на ту
опасность, которая подстерегает человечество, к это-
му меня саму подтолкнула одна монография. В апре-
ле 2014 г. в немецком издательстве “LAP LAMBERT
Academic Publishing” вышла книга профессора, ос-
нователя украинской школы санологии Геннадия
Леонидовича Апанасенко «Эпидемия хронических не-
инфекционных заболеваний: стратегия выживания».
Вот что он пишет: «Перед человечеством стоит про-
блема, значимость которой пока не осознается в
достаточной мере ни общественностью, ни наукой, —
биологическая деградация вида Homo sapiens. Она
проявляется ускоренным темпом старения, снижени-
ем “количества” здоровья (жизнеспособности), эпиде-
мией хронических неинфекционных заболеваний,
снижением репродуктивной функции, рождением ос-
лабленного потомства и др. Все это является след-
ствием снижения устойчивости неравновесной термо-
динамической системы (живого) по причине “мито-
хондриальной недостаточности” на современном эта-
пе социальной эволюции» [1]. В данной книге автор
говорит о том, что человечество находится в точке
фазового перехода, после которой жизнь либо исчез-
нет, либо перейдет на новый качественный уровень.
Однако ученый склоняется к тенденции отрицатель-
ного исхода этого фазового перехода. Поэтому так
важно сегодня вернуться к осознанию своей индиви-
дуальности, «личностности» (я рассматриваю как
свойство, которым наделен человек), которая особен-
ным образом может как возродить, так и уничтожить
абсолютно все, что ее окружает, включая саму себя.
«Если жизнь человека действительно уникальный дар
свыше, то реализация неповторимых и уникальных
возможностей этой жизни возлагается исключитель-
но на личность. Осмысливая непосредственность соб-
ственного бытия, как осуществление своего неповто-
римого жизненного назначения, человек попадает в
духовную атмосферу, где и утверждается подлинно
моральная ответственность» [2, с. 198]. В создавшей-
ся современной ситуации в области реформирования
медицины Украины, на мой взгляд, необходимо стро-
ить правильные отношения «врач — пациент», осно-
ванные на высоко этических и моральных принципах.
Используя, системно-параметрический метод, разра-
ботанный украинским ученым А. И. Уёмовым [3,
с. 105], определим концепт, структуру и субстрат меди-

цины, представленной как система. Используя пред-
ставления о современной медицине киевского учено-
го, доктора наук Светланы Пустовит, выделим кон-
цепт. В данном случае он будет атрибутивный. В него
войдет все то, что должна включать в себя медицина:
«чаяния и надежды пациента, веру в разум, добро,
счастье, свободное развитие, солидарность, справед-
ливость» [2, с. 193]. В параметрической общей теории
систем атрибутивному концепту соответствует реля-
ционная структура, которая включает взаимоотноше-
ние врача и пациента. Реляционная структура реали-
зуется на субстрате, в данной системе это будут сами
люди. Используя атрибутивные параметры, рассмот-
рим свойства данной системы, проанализируем неко-
торые системные свойства, присущие системе «меди-
цина».

Один из бинарных атрибутивных параметров —
это системы с опосредованием и без опосредования.
Система медицины является системой без опосредова-
ния, т. к. элементы ее структуры (пациент и врач) функ-
ционируют напрямую друг с другом, т. е. непосред-
ственно. Но она может быть и опосредованной, если
рассмотреть нововведение украинских реформаторов,
а именно: консультирование пациентов через «скайп»,
«вайбер» и т. п., т. е. другие элементы. Только будет
ли она в этом случае более эффективной, вызывает у
меня сомнение. Кроме опосредованности, этой систе-
ме характерна регенеративность, но она не является
авторегенеративной, т. е. не требующей для своего
восстановления помощи других систем. Наоборот,
система медицины постоянно нуждается в этой помо-
щи для своего восстановления. Этими системами мо-
гут выступать общество, политическая сфера, эконо-
мика. Еще один интересный параметр, на мой взгляд,
это «завершенные — незавершенные» системы. Меди-
цину можно отнести к завершенным системам, т. к.
присоединение к ней новых подсистем может ее раз-
рушить. Я считаю, что чем больше степень ее завер-
шенности, тем больше ее эффективность и более вы-
сокое качество в отношении оказываемых услуг. Так-
же систему медицины можно отнести к минимальным
системам, т. к. ликвидация любой из подсистем струк-
туры ликвидирует всю систему. Например, если лик-
видировать подсистему пациентов, врачам некого бу-
дет лечить. Медицина, как она была определена в дан-
ном исследовании, — нестабильная система, т. к. раз-
рушение структурного отношения пациент — врач
приведет к разрушению системы и образованию дру-
гой. Стабильные же системы допускают изменения в
структуре без разрушения системы в целом.

В заключение отметим, что в двойственном сис-
темном моделировании предполагается и двой-
ственное системное определение рассматриваемого
объекта (в нашем случае медицина). В рамках дан-
ного исследования мы его не проводим, но медици-
ну можно определить и по другим дескрипторам с
реляционным концептом и атрибутивной структу-
рой, что может поменять и некоторые ее атрибутив-
ные параметры. В рассмотренной нами системе «ме-
дицина» были определены атрибутивный концепт и
реляционная структура, а также выявлены некото-
рые свойства данной системы. Она опосредованная,
регенеративная, но не авторегенеративная, завер-
шенная, минимальная и нестабильная по парамет-
ру структура.
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ТРАНСГРЕСІЯ ЯК ПРИНЦИП
ДОСЛІДЖЕННЯ ГЕНДЕРНИХ ПРОБЛЕМ

У КОНТЕКСТІ ПОСТГУМАНІЗМУ
Повторева С. М.

Національний університет
«Львівська політехніка», Львів, Україна

Принцип трансгресії (у значенні подолання кор-
донів, виходу за межі усталених структур) має важли-
ве методологічне значення в гуманітарних студіях.
Категорія границі (межі) безпосередньо стосується
питань мови, історії, культури, педагогіки тощо. Цей
принцип щільно пов’язаний зі структурним розумін-
ням відмінності, оскільки кордони створюються лише
на основі різниці, відмінності, іншості; через усвідом-
лення границь дискурсивних утворень відбувається
їхній перехід і подолання.

Базове у гендерних дослідженнях поняття «гендер»
(gender), яке у перекладі означає «стать» (sex), охоплює
значно більш широке, ніж стать, коло якостей і відно-
син, що характеризують людське життя. Більшість
дослідників пов’язують гендерні дослідження із со-
ціальними відносинами: «Ми розуміємо гендер не як
якість особистості, а швидше, як результат і одночас-
но причину різних соціальних відносин, як засіб ле-
гітимітизації одного з найфундаментальніших розпо-
ділень у суспільстві» [6].

Принцип трансгресії є методологічно значущим у
найсучаснішому напрямі гендерних досліджень —
жіночих студіях (О. Забужко, Л. Ірігарей, Ю. Крісте-
ва, Г. Кубі, С. Павличко, Е. Сісу, І. Р. Чикалова, Є. І.
Янчук та ін.). Існує точка зору, що дослідження з
жіночих студій, феміністська критика модерністських
фундаменталістських епістемологій випередили чо-
ловічі дискурси, постструктуралізм і постмодернізм,
оскільки задовго до них акцентували увагу на від-
мінностях, усвідомленні кордонів та їх подоланні в
контексті у дискурсивному просторі сучасної культу-
ри. Водночас поняття трансгресії, базоване на кате-
горії відмінності, передбачає не лише визнання мінли-
вості меж, які водночас і підривають, і дислокують
різні конфігурації культури, влади і знання, але є
теоретично-філософською основою загальної боротьби
за поліпшення становища пригнічених верств суспіль-
ства. Адже створені в рамках домінування існуючі
межі можуть бути піддані сумніву та перевизначені
через різні форми трансгресії [2, с. 81].

У контексті гендерних досліджень трансгресія оз-
начає вихід за межі панівного чоловічого дискурсу та
створення дискурсу жіночого. Саме в цьому представ-

ниці гендерних студій вбачають розв’язання не лише
жіночих, але й значно більш широкого кола проблем
[3–5]. Одна з відомих дослідниць з цих питань Донна
Гаревей вважає, що жінкам слід надати можливість
рухати культуру далі, ніж це дозволяють «дисфунк-
ціональні гендерні полярності», однак підкреслює, що
«поверхового, легкого розпаду колись застиглих ген-
дерних конструктів ще не досить» [4, с. 160–161].
Д. Гаревей — американська представниця теоретич-
ного фемінізму, почесний професор факультету фемі-
ністських досліджень і факультету історії свідомості
Каліфорнійського університету в Санта-Крузе. Її вва-
жають основоположницею кіберфемінізму і «нового
матеріалізму», центральною фігурою сучасної епісте-
мології, феміністських досліджень науки і технологій,
а також постгуманізму загалом. Вона закликає вирва-
тися за свої кордони і взяти на себе відповідальність
за будівництво кордонів, а також тішитися з пере-
становки кордонів і відповідальності за їх будівницт-
во. Це формулювання мало значний вплив на розхи-
тування і руйнування традиційних бінарних опозицій
західноєвропейського дискурсу, оскільки сприяло
усвідомленню в колах представників фемінізму того
факту, що дуалізм невід’ємний від західних традицій, що
він спричинився до панування над жінками, людьми з
темною шкірою, природою, робітниками і тваринами.

Д. Гаревей вважає, що гендерна, расова або класо-
ва свідомість — це здобуток, накинутий жахливим
історичним досвідом суперечливих суспільних реаль-
ностей патріархальності, колоніалізму, расизму та
капіталізму. Слід і саму категорію гендеру піддати
структурному аналізу, оскільки вона надзвичайно
складна, побудована на суперечливих статевих науко-
вих дискурсах та інших суспільних практиках [4,
с. 161]. Реальну можливість подолання кордонів
Д. Гаревей вбачає в технічному розвитку суспільства,
високотехнологічній культурі, яка кидає виклик усім
різновидам дуалізму в незвичний спосіб. У контексті
цієї нової культури, у кіберсвіті, неістотно, хто тво-
рець, а хто створений у стосунках між людиною і ма-
шиною, неясно, що таке розум і що таке тіло, коли
йдеться про машини, які беруть участь у практично-
му кодуванні. У цьому світі фемінізм може знайти
можливості й засоби опору із середини, пірнувши в
саму серцевину кібернетичної сфери («черево страхо-
виська»). Образність кіборгів може бути виходом із
лабіринту дуалізмів, якими ми пояснюємо собі наші
тіла та знаряддя. Адже машини і будують, і руйнують
ідентичності, категорії, відносини та ін.

Розробці цих ідей дослідниця присвятила працю
«Маніфест кіборгів: наука, технологія та соціалістич-
ний фемінізм 1980-х» [1], що набула значного поши-
рення в західній гуманітаристиці. Скорочена версія
перекладу цієї книги українською мовою міститься в
журналі «Політична критика», https://vcrc.org.ua/pk/,
а повний її текст доступний у каталозі виставки
«Гендер в Ізоляції», https://warehouse.izolyatsia.org/
box/549b5fb68f. «Маніфест кіборгів» — іронічна утопія
про любов між людьми, живими організмами та ма-
шинами. Американська «біологиня і філософиня»
Д. Гаревей аналізує вплив новітніх технологій на
постколоніальну систему влади, критикує стратегії за-
хідного фемінізму і соціалізму. «Я хочу бути кіборгом,
а не богинею», — заявила Гаравей, закликаючи до
політики кіборгфемінізму. За Гаревей, кіборг —
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гібрид машини та організму, інша соціальна ре-
альність і водночас породження фантазії. Йдеться не
лише про те, що людське тіло зміниться завдяки но-
вим технологіям; разом із ним модифікується і спосіб
мислення. У кіборга нема статі, отже, й звичні кате-
горії сексуальності тут незастосовні. Нова в будь-
якому розумінні людина не вписується в нинішні соці-
альні рамки. Кіборг потребує нової, постгендерної
моделі суспільства. Метафору кіборга Гаревей, крити-
куючи традиційні погляди на фемінізм, застосовує,
щоб підштовхнути фемінисток піти далі усталених по-
нять про стать і гендер. Вона запропонувала уявити
альтернативну реальність, у якій люди будуть ото-
тожнювати себе з кіборгами — принципово новим,
безгендерним класом. «Маніфест» став одним з про-
грамних текстів постгендеризму — руху, націленого
на знищення соціальної нерівності шляхом стирання
гендеру. У цій роботі послідовно проводиться прин-
цип трансгресії. «Мій міф про кіборгів, — зазначає
Д. Гаревей, — це міф про перейдені кордони, про мас-
штабні об’єднання та небезпечні можливості, що їх
прогресивні люди могли б дослідити, у такий спосіб ви-
конавши істотну частину необхідної політичної робо-
ти» [1]. «Маніфест кіборгів» став закликом дослідниці
до єднання людей, до опору загрозі світового пану-
вання, яку вона вбачає у державних структурах, ство-
рених чоловіками, адже невідома держава, яку можна
було б назвати жіночою. Д. Гаревей відкрила широ-
кий простір перед дослідниками феміністської орієн-
тації в ділянці проблематики гендеру, раси, етнічності,
статі в контексті загрозливих військових, наукових,
корпоративних, технічних і технологічних проблем.
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АНТРОПОЛОГІЧНИЙ ВИМІР
ОНТОЛОГІЗАЦІЇ ГОСПОДАРСТВА

Спаський І. Д.
Одеський національний економічний університет,

Одеса, Україна
У сучасній Україні та в деяких аспектах у всьому

світі спостерігається криза ідей, дефіцит сенсів і зни-
ження рівня життєвих сил, що веде до загострення ба-
гатьох глобальних проблем — від соціальних до еколо-
гічних, від духовних до побутових. Осмислення та по-
дальший розвиток ідей філософії господарства надає
надійний базис щодо розв’язання багатьох проблем
сучасності. Філософське осмислення господарства у

його тотальності надає можливості, піднімаючись до
узагальнення логосних, енергійних і субстанційних
аспектів, розкриваючи динаміку онтологізації на
різних рівнях буття, створити методологічну основу
онтологічного конструювання господарства, спрямо-
ваного на подолання ентропії та онтологічної недо-
статності, у яких на загальному рівні міститься дже-
рело існуючих проблем сучасності [3].

Філософська антропологія, як напрям думки та
конкретна практика, надає багатомірний евристич-
ний інструментарій, завдяки якому від повсякденності
до духовного буття розкривається цільність людини
у її відношенні до зовнінього та внутрішнього онто-
логічного простору.

Термін «економічна антропологія» став викорис-
товуватися з 1927 р., але перші фундаментальні дослі-
дження були опубліковані раніше. Йдеться про цикл
робіт Б. Малиновського «Аргонавти західної части-
ни Тихого океану» (1922), «Злочин і звичай в суспіль-
стві дикунів» (1926) і «Сексуальне життя дикунів Пів-
нічно-Західної Меланезії» (1929). Істотну роль у роз-
витку економічної антропології зіграла праця М. Мос-
са «Нарис про дар» (1925).

Безумовно, у названих дослідників були поперед-
ники. Серед них Н. І. Зібер, автор праці «Нариси пер-
вісної економіки» (1881), і К. Бюхер, автор «Виник-
нення народного господарства» (1893). Економічна
антропологія багато в чому продовжила традиції ні-
мецької історичної школи політекономії. У центрі ува-
ги антропологів виявлялися ті ж проблеми, які ціка-
вили економістів історичного спрямування: зумовле-
ність економічних процесів особливостями культур,
ідея про специфічний, інший, порівняно з розвиненим
товарним суспільством, типом господарства в первіс-
ному суспільстві, тобто господарством, існуючим у
традиційних культурах мисливців і збирачів, і пер-
шими стадіями землеробства. Більшість антропологів
заперечували можливість застосування панівних на
той час в економічній науці концепцій для вивчення
економіки традиційних культур.

На рівні економічних відносин дефіцит сенсів
відображається у зниженні інноваційної сприятливості
та підвищенні економічної інерції. Зниження рівня
енергії та підвищення ентропії у зниженні рівня діло-
вої активності підприємців і поглинання їхньої енергії
під дією різноманітних факторів. Пізнання господар-
ства у синтезі інтуїтивного та дискурсивного методів
надає можливість удосконалення практики повсяк-
денності та в цілому філософії життя.

Крім того, в умовах, коли амортологічні процеси
досягають критичної маси, виникає потреба щодо зна-
ходження філософсько-методологічної основи пере-
творень у сатеріологічному контексті, що надає мож-
ливість комплексно та всебічно розв’язувати накопи-
чені проблеми.

Починаючи зі Стародавнього світу, розвивається
знання з онтології. Містичний досвід проживання бут-
тя та його осмислення характерні для Стародавнього
Китаю, Стародавніх Індії та Греції. Пізнання й осмис-
лення буття у єдності інтуїтивного та дискурсивного
пізнання знайшли певне відображення у німецькій
школі класичної філософії та російському космізмі.
Безпосередньо вчення про господарство представ-
лено у «Філософії господарства» С. М. Булгакова
[2]. Цей напрям розвивається і донині. Крім того,
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розуміння господарства може бути суттєво збагачене
внеском філософів-екзистенціалістів.

Однак не повністю розробленим є синтетичний
погляд на господарство як логосної, енергійної та
субстанційної цільності. Не вистачає комплексного
підходу до визначення та філософського осмис-
лення процесу онтологізації у сучасних умовах на
різних рівнях його перебігу. Не дуже чітко став-
ляться проблеми господарства в амортологічному
контексті. Крім того, важливим аспектом є соте-
ріологічна трансформація господарства в його
функційній інтеграції, що багато в чому знаходить-
ся за межами філософсько-методологічного визна-
чення.

Спроби щодо узагальнення внутрішнього буття та
зовнішньої діяльності людини мають багаторічну
історію. Уже в Стародавньому світі зроблено роз-
криття певних ідей щодо здійснення економічної діяль-
ності, її ролі у бутті людини, історичних шляхах тощо.
Даосизм, легізм і конфуціанство у Стародавньому
Китаї, Упанішади Індії, ідеї господарства Арістотеля
[1] та устрій держави Платона у Стародавній Греції,
вчення про обмін і розвиток суспільства братів Гра-
ха у Стародавньому Римі — уся ця палітра думки роз-
криває на певному рівні цілісність обсягу та глибину
проблем, які турбували мисляче людство тисячоріччя
тому. Таким чином, у просторі історії розкривається
зв’язок між цілісністю, глибиною та повнотою буття
і людською діяльністю в житті. Це детальніше розкри-
вається у вченні про Дао Лао-цзи та у вченні про бут-
тя Платона й Парменіда.
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«Львівська політехніка», Львів, Україна

Дослідження відмінності між логічним і психоло-
гічним розумінням мислення було одним із предметів
вивчення відомого швейцарського психолога Жана

Піаже. У його працях [1; 2] ці відмінності окреслюва-
лися так.

1. Основним завданням логіки як науки про мис-
лення є пошук відповіді на питання про істинність і
хибність, а також умови отримання правильного чи
помилкового знання в результаті використання логіч-
них операцій мислення. Мета психологічних дослі-
джень у вивченні мислення полягає в пізнанні його як
одного з психічних процесів людини, включаючи ви-
ділення й опис видів мислення, характеристику гру-
пових та індивідуальних особливостей мислення
різних людей, зв’язок мислення з іншими психоло-
гічними властивостями людини, дослідження в його
динаміці.

2. Логіка пізнає мислення як деякий процес, абст-
рагуючись від характеристик конкретних живих лю-
дей як його носіїв, тимчасом як основною проблемою
психології мислення є його вивчення як індивідуаль-
но своєрідного процесу, безвідносно до істинності чи
хибності, зроблених на його основі висновків.

3. Для логіків реально існує і є предметом їхніх до-
сліджень тільки вища форма мислення — словесно-
логічне. У психології визнається існування багатьох
видів мислення, і всі вони розглядаються як предмет
психологічного вивчення.

4. Логіка мислення не розглядає мислення люди-
ни в процесі його розвитку. Для психології харак-
терне вивчення процесу становлення й удоскона-
лення мислення людини і є однією з найважливіших
завдань.

5. Логіка вивчає формальну сторону мислення, не
розглядаючи питання про його природу і походжен-
ня. Психологія перетворює сам факт існування словесно-
логічного мислення в проблему й у відношенні до ньо-
го ставить і розв’язує питання про генезис мислення.

6. Логіків цікавлять тільки загальні, формальні
закони мислення, на відміну від психологів, які про-
являють підвищений інтерес до його індивідуальних
проявів та особливостей.

Отже, виходячи з міркувань Ж. Піаже, можна
дійти висновку, що те ж саме явище — мислення — у
психології та логіці постає та проявляється в різних
суттєвих рисах, що, з одного боку, дозволяє побачи-
ти процес мислення у різних площинах і контекстах,
а з другого — дійти висновку про взаємну доповню-
ваність таких підходів.
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