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ная, субстратная, структурно-субстратная и суб-
стратно-структурная типы простоты-сложности.
Эти типы могут не соответствовать друг другу.
Например, Великая Китайская стена, очень прос-
тая в структурном плане, обладает высоким зна-
чением субстратной сложности [13, с. 106]. Сис-
темная модель позволяет измерять сложность
как количественно, так и качественно [14, с. 197–
209]. Таким образом, параметрическую теорию
систем также можно зачислить в ряд методоло-
гических стратегий исследования сложных фено-
менов.
По-видимому, единой стратегии исследова-

ния и решения проблемы сложности не сущест-
вует, а интеграция существующих весьма со-
мнительна. Вызвав к жизни этот феномен, чело-
век пока не может с ним справиться. Пока или в
принципе не может?
Ключові слова: складність, синергетика, ре-

дукціонізм, міждисциплінарність, трансдисциплі-
нарність, доповненість, система.

ЛИТЕРАТУРА

1. Афанасьев А. И. Гуманитарное знание и гуманитар-
ные науки: монография. Одесса: Бахва, 2013. 288 с.

2. Афанасьев А. И., Василенко И. Л. Трансдисципли-
нарность и профессионализм. Докса. Збірник наукових праць
з філософії та філології. Вип. 2 (26). Гуманітарний дискурс:
дисциплінарність, міждисциплінарність, трансдисциплі-
нарність. Одеса: Акваторія, 2016. С. 8–18.

3. Гинзбург К. Микроистория: две-три вещи, которые я
о ней знаю. Современные методы преподавания новейшей
истории. Москва: ИВИ РАН, 1996. С. 207–236.

4. Делез Ж., Гваттари Ф. Капитализм и шизофрения.
Тысяча плато. Екатеринбург, 2010. 895 с.

5. Людина в складному світі. Суми: Університетська
книга, 2017. 357 с.

6. Майнцер К. Сложность и самоорганизация. Возник-
новение новой науки и культуры на рубеже веков. URL:
http://spkurdyumov.narod.ru/Man.htm.

7. Мандельброт Б. Фрактальная геометрия природы. Мос-
ква: Институт компьютерных исследований, 2002. 656 с.

8. Пригожин И., Стенгерс И. Время, хаос, квант. Моск-
ва: Прогресс, 1994. 259 с.

9. Свирский Я. И. «Сложностное» мышление в контек-
сте философских стратегий Ж. Делеза и Ф. Гваттари. Вест-
ник российского университета дружбы народов. Серия фи-
лософия. 2012. № 1. С. 37–47.

10. Талбот Майкл. Голографическая Вселенная. Моск-
ва: Издательский дом «София», 2004. 368 с.

11. Тоффлер Э. Третья волна. Москва: АСТ, 2009. 795 с.
12. Тыликовска Анна. Работа, за которую не платят.

URL: http://inosmi.ru/world/20150208/226121018.html
13. Уемов А. И. Свойства, системы, сложность. Вопро-

сы философии. 2003. № 6. С. 96–110.
14. Уемов А., Сараева И., Цофнас А. Общая теория систем

для гуманитариев. Варшава: Universitas Rediviva, 2001. 276 с.
15. Киященко Л. П., Моисеев В. И. Хартия трансдис-

циплинарности. Философия трансдисциплинарности. Моск-
ва: ИФРАН, 2009. 205 с.

16. Хау Дж. Краудсорсинг. Коллективный разум как
инструмент развития бизнеса. Москва: Альпина Паблишер,
2012. 288 с.

17. Цофнас А. Ю. Комплементарность мировоззрения и
миропонимания. Философская и социологическая мысль.
1995. № 1/2. С. 5–22.

Поступила в редакцию 20.11.2018

Рецензент д-р филос. наук, проф. В. Б. Ханжи,
дата рецензии 26.11.2018

© О. П. Пунченко, И. И. Дыдышко, 2018

УДК 37.01:15,101.1+32+38

О. П. Пунченко1, д-р филос. наук, проф.,
И. И. Дыдышко2, канд. филос. наук

«НОВОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ» В АРХИТЕКТОНИКЕ
ТРАНСФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ
ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ
1 Одесская национальная академия связи им. А. С. Попова, Одесса, Украина,
2 Одесский колледж транспортных технологий, Одесса, Украина

УДК 37.01:15,101.1+32+38
О. П. Пунченко1, И. И. Дыдышко2

«НОВОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ» В АРХИТЕКТОНИКЕ
ТРАНСФОРМАЦИОННЫХ ПРОЦЕССОВ ОБЩЕСТВЕННОГО РАЗВИТИЯ
1 Одесская национальная академия связи им. А. С. Попова, Одесса, Украина,
2 Одесский колледж транспортных технологий, Одесса, Украина

В статье, с позиций единства требований Пекинского философского конгресса и материалов «Рим-
ского Клуба» (2018), обосновывается необходимость коренного преобразования духовного мира
человека, характеризующегося сегодня как антропологический кризис. Объяснена сущность духов-
ности, «новое Просвещение» анализируется как детерминирующая составляющая преодоления этого
кризиса. Проанализирована закономерность перехода к «новому Просвещению», его уникальность,



№ 2 (32) 2018   61

Ушедший в анналы бытия философской мыс-
ли 2018 г. ознаменовался в ее развитии двумя
важнейшими событиями мирового значения:
Всемирным философским конгрессом «Учиться
быть человеком» (Пекин, 13–20 августа) и юбилей-
ным докладом Римского клуба «Come On! Капи-
тализм, близорукость, население и разрушение
планеты». В этих документах выдвинут ряд проб-
лем по реорганизации смысло-соразмерного со-
держания современного типа цивилизационного
устройства, без решения которых немыслимо
прогрессивное развитие всех сфер жизнедеятель-
ности общества.
Эти оба уникальных документа объединяет

идея формирования человека нового цивилиза-
ционного устройства. В них прогнозируется его
бытие и социальная сущность, репрезентируют-
ся цели и задачи, а также изломы в его духовно-
нравственном перерождении.
Однако если проанализировать обращение

философской мысли к исследованию природы,
предназначения и социальной сущности челове-
ка, то можно отметить, что эта проблема не
нова. Она одна из тех «вечных» проблем, кото-
рые пронизывают интеллектуальный горизонт
этого знания, скважностью более 27 веков. Ни
одна из эпохальных стадий развития филосо-
фии не игнорировала исследование многомер-
ной природы и сущности человека, его качеств
и свойств. И видно, что философия, как никакая
иная наука, несла и несет ответственность за
объективный анализ его сущности, целостности
и уникальности. Она призвана минимизировать
на всем мировоззренческом поле массив фунда-
ментальных идей антропологии, биологии, пси-
хологии, социальных наук, внося в них элемент
упорядоченности.

И в начале ХХІ в. философия вновь обра-
щается в этой «вечной» проблеме, но опираясь
на идею коренной ломки и преобразования его
духовного мира. В материалах Пекинского фи-
лософского конгресса уделено большое внима-
ние концептуальной модели «учиться быть чело-
веком» в условиях глобализирующего мира, а в
докладе Римского клуба через переход к «ново-
му Просвещению» четко репрезентируется ин-
струментальная модель реализации сформу-
лированной философским конгрессом проб-
лемы.
Какими же факторами обусловлена необходи-

мость коренного преобразования духовного ми-
ра человека и социума, чем вызвана необходи-
мость перехода к новой планетарной гармонич-
ной цивилизации, когда глобализационные про-
цессы в мире не вошли еще в стадию апогея? Об-
ращение к этим проблемам вызвано имплицитно
присущим философии стремлением раскрыть
сущность познаваемых явлений и процессов.
В изучении человека именно такой подход и свой-
ственен философии. Это во-первых. Во-вторых,
стремлением совместить теоретическое и эмпи-
рическое о человеке, гармонизировать знание о
его сущности и знание о ее проявлениях в различ-
ных ситуациях бытия индивида. В-третьих, се-
годня бурное развитие конвергентных техноло-
гий, компьютеризации, информатизации, косми-
ческой и военной техники и других направлений
технико-технологического прогресса с еще боль-
шей силой отодвигают их творца — человека —
в «тень». А ведь все прекрасно понимают, что
эти достижения не что иное, как «тень» челове-
ческого мышления. Они не возникли как «Афро-
дита из морской пены», а есть результат деятель-
ности человеческого интеллекта. «Человек, —

как атрибутивный параметр новой системы. Выделено и раскрыто содержание основных требова-
ний к «новому Просвещению»: основываться на связанности с предшествующими парадигмами об-
разования; актуализировать ценностный подход к его содержанию как квинтэссенции человеческой
мудрости; фокусироваться на устойчивости знаний; культивировать интегральное мышление.
Ключевые слова: образование, парадигма, «новое Просвещение», закономерность, уникальность,
собранность, ценности, устойчивость, интегральное мышление.
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отмечает В. С. Степин, — это не просто клеточ-
ка в целостном организме общества и тем более
не винтик в динамической системе общественных
связей. Он активное деятельное существо, и толь-
ко благодаря его активности воспроизводится и
изменяется общество как целостный организм.
Основными формами человеческой активности
выступают деятельность, поведение и общение»
[5, с. 102]. Они выступают как наиболее важные
атрибутивные свойства человека, к этим свой-
ствам необходимо также отнести потребность к
познанию и свободе.
Атрибутивные свойства личности формиру-

ются и развиваются во взаимодействии со средой
и ее альтернативными свойствами, такими как:
трудолюбие, мужественность, принципиаль-
ность, уважение к другим, милосердие, склон-
ность к добру и злу, великодушие, правдивость,
жестокость, ненависть, зависть и др. «В каждом
отдельном человеке, — отмечает Б. С. Трибулев,
— есть какая-то своя, уникальная комбинация
некоторых альтернативных свойств. Жизненные
условия, неблагоприятные для удовлетворения
атрибутивных потребностей, как правило, спо-
собствуют формированию многих отрицатель-
ных альтернативных свойств» [8, с. 19].
Альтернативные свойства более связаны с ду-

ховным началом в человеке, выражающем цен-
ностно-смысловое содержание его внутреннего
субъективного мира. Этот мир формируется тог-
да, когда сознание, человеческая мысль стано-
вятся объектом познания, когда, согласно прин-
ципу интроспекции Р. Декарта, человек обраща-
ет и направляет свое познание на процесс соб-
ственного мышления, думает над тем, что и как
он думает — рождается культура, рождается его
мировоззрение, еще не системное, не целостное,
не структурированное, не концептуальное. Ра-
ционально просчитать процесс зарождения ми-
ровоззрения практически невозможно, но его за-
рождение, как и культуры в целом, базировалось
на принципе экстернализации. В этой связи
Д. Франкл отмечает, что «фундаментальной ха-
рактеристикой человека служило то, что он экс-
тернализирует свои мыслительные процессы, вос-
производя их во вне в виде материальных симво-
лов и культурных идей. Этот процесс экстерна-
лизации психологической и мыслительной дея-
тельности человека фундаментален для всех
культур… Человека характеризует то, что он
является творцом культуры и без нее не может
существовать ни один человеческий индивид»
[10, с. 47].
Пронизывая всю историю человеческого раз-

вития, культура отражает движение его мысли,
вначале исходя из реальных потребностей бытия,
а позже — из стремлений прогнозирования его в

связи с постоянным ростом потребностей. В этом
процессе, по мнению Д. Франкла, основой его
деятельности выступает духовность. Сегодня она
характеризуется как особая ценность культуры,
имеющая многомерную природу. Ее измерения
запечатлены на всех явлениях культуры — всем
том, что создано человеком как в сфере матери-
ального, так и в сфере духовного производства.
Духовность включает человека в различные со-
циальные процессы, определяя тем самым его че-
ловекомерность, выявляет созидательные смыс-
лы социальной динамики. «Духовность — это
социально-философская категория, характеризую-
щая внутренний мир индивида и социума, а так-
же внутреннюю совокупность их общественных
связей, …это смыслообразующий стержень, ха-
рактеризующий способ существования ценнос-
тей, норм, целей и смыслов, который выражает в
человеке его «самость», глубинный нравствен-
ный мир и реализует себя через поступки лич-
ности… В ней обнаруживается множество пере-
секающихся семиотических кодов, сопряжение ко-
торых и создает духовную целостность» [2, с. 23].
Содержание духовности объединяет мысль, зна-
ние и чувство, а сама духовность определяет
меру качества человеческого бытия. Духовность
— это интегративное качество, которое характе-
ризует выход человека за рамки узко эмпириче-
ского бытия, преодоление в своей «самости» не-
гативных альтернативных качеств.
Однако решать в современных условиях проб-

лему, указанную последней, сложно. Духовную
культуру конца ХХ — начала ХХІ в. часто
характеризуют как культуру, пребывающую в
кризисе, как отстающую от потребностей совре-
менного этапа цивилизационного развития об-
щества, как не способную быстро и эффективно
решать задачи его развития. Источник этого
кризиса усматривают в развитии техногенной
цивилизации, которая превратила проблему че-
ловека в одну из глобальных проблем современ-
ности — антропологическую. «Антропологиче-
ский кризис — это предельно обостренное вос-
приятие кризиса современного человека. Его
можно трактовать многомерно: как проблема-
тичность бытия современного человека, непред-
сказуемость и негарантированность его судьбы,
и как угрозу выживаемости человека, подрыв ос-
нований его бытия» [9, с. 145].
Осмысление преодоления этого кризиса при-

вело современную философскую мысль к идее о
необходимости коренной ломки духовного мира
человека, формированию не просто духовно-
нравственного мировоззрения, как общего, но и
философско-культурологического, как особен-
ного. «Философско-культурологическое миро-
воззрение — это исторически изменяющаяся
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система духовно-практического освоения мира,
которая конституирует смыслообразующие фор-
мы духовного бытия человека и социума, опре-
деляя сферу каждой формы в данной иерархии,
связывает воедино материальные и духовные
интенции человека и социума, раскрывает содер-
жание взаимосвязи «человек — мир» [3, с. 396].
Новое мировоззрение формируется, по замыс-

лу руководителей Римского клуба, системой
«нового Просвещения». Результаты отмеченных
новинок в образовании, в мировоззрении, в реа-
лизации концепции «учиться быть человеком»,
должны способствовать формированию единой
планетарной гармоничной цивилизации. Но
здесь встают вопросы: а раскрыли ли мы все бо-
гатое содержание информационной цивилиза-
ции, это во-первых; а во-вторых, создают ли со-
временные глобализационные процессы конст-
руктивные условия для формирования новой
цивилизации?
Что касается идеи перехода к новому цивили-

зационному устройству, то она носит двойствен-
ный характер. С одной стороны, современная
информационная цивилизация в своем фракталь-
ном отражении, как объекте, обладающем свой-
ствами самоподобия, масштабной инвариантно-
сти, способна неограниченно воспроизводиться
в измененном варианте. Но процесс становления
нового инварианта современной цивилизации,
который репрезентирован Римским клубом
как единая планетарная гармоничная цивилиза-
ция, с позиций синергетического анализа должен
определяться «бифуркационно-фазовыми» пере-
ходами в направлениях к инвариантным «ат-
тракторам», когерентно коррелирующихся с
информационными потоками. Реально очертить
временной интервал перехода человечества к но-
вому типу цивилизационного устройства невоз-
можно.
Трудности решения этой идеи Римского клу-

ба также связаны с глобализационными про-
цессами, протекающими в современном мире,
которые содержат больше негатива, чем позити-
ва. В содержании глобализации ярко выражен
процесс столкновения интересов сильных госу-
дарств мира сего. Сегодня идет противоречивый,
конфликтогенный процесс формирования гло-
бального мира, обостряющего все без исключе-
ния процессы не только человеческого бытия —
социосферы, но и сущность триосферы в целом.
«Глобальный мир, — отмечает А. Н. Чумаков, —
совокупность естественных, природных и об-
щественных систем, образующих триосферу —
единое целое, состоящее из гео-, био- и социосфе-
ры планеты Земля» [11, с. 14].
Сегодня в архитектонике глобализирующего

мира можно четко выделить его мегатренды,

маркеры, макросдвиги, которые определяют
противоборство и угрозы его, связанные с социо-
культурными тектоническими разломами гло-
бального человечества.
С другой стороны, можно отметить, что со-

временная информационная цивилизация еще не
раскрыла всех своих потенциальных возможнос-
тей. Мы не можем эксплицитно выразить зало-
женный в ней потенциал имплицитно. «Мы не
имеем никакого понятия о возможной величине
ее ноосферной мощности… В этом отношении
самым неожиданным может быть то, что больше
всего ожидается» [13, с. 401]. Сегодня трудно
спрогнозировать весь спектр ожиданий общест-
ва от информационного типа цивилизационного
устройства, но можно утверждать, что этот спектр
по своему содержанию будет противоречив, он
предстанет как единство позитивного и негатив-
ного в развитии всех сфер бытия человечества.
Новая цивилизация не может прогрессивно

развиваться, не опираясь на образование. Обра-
зование, как смысло-соразмерный духовный фе-
номен, характеризующий способ существования
ценностей, норм, целей и смыслов, предстает как
иппокрена наших знаний, источник, утоляющий
жажду в них. Еще Ф. Нансен отмечал, что «как
только в нас угасает жажда знаний, мы переста-
ем быть людьми».
Особым связующим звеном в архитектонике

трансформационных процессов современного
общественного развития выступает идея перехо-
да к «новому Просвещению». Термин «Просве-
щение» впервые был употреблен в 1662 г. Джо-
ном Мильтоном в работе «Потерянный рай».
Сформулированные Ф. Бэконом, Р. Декартом,
Т. Гоббсом и Д. Локком идеи естественного по-
рядка и прогрессивного развития общества, бы-
ли дополнены в ХVIII в. Вольтером, Д. Дидро,
Ж.-Ж. Руссо. Размышляя о справедливом уст-
ройстве общества, они связывали социальный
прогресс с ростом образованности и воспитанно-
сти граждан и были убеждены, что изменение
нравов, наук, искусств обусловлено развитием
культуры, а она определяется развитием разума.
Просвещение этого периода решало задачу гар-
монизации природного и социального в процес-
се формирования человека через физическое,
трудовое, нравственное и интеллектуальное вос-
питание. Однако это были замечательные теоре-
тические конструкты, инструментально решать
которые было крайне сложно.

«Новое Просвещение», как и Просвещение
ХVIII в., не выступает в качестве парадигмы об-
разования, оно еще не принято научным сооб-
ществом в этом статусе. Его можно репрезен-
тировать как императив будущего образова-
ния. Даже Просвещение ХVII–ХVIII вв. оформи-
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ло свое содержание в виде классической образо-
вательной парадигмы на базе универсальной
образованности, как идеала этой эпохи, который
не базировался на общественном интеллекте,
инновационности, информационности, что со-
ставляет сущность современной ноосферно-
информационной парадигмы информационной
цивилизации.
Однако в «новом Просвещении», как импе-

ративе образования ХХI в., аккумулируется
большой позитив решения задач, сформулиро-
ванных в вышеуказанных документах, заложен
фундамент формирования духовно-нравственного
мировоззрения, основ реализации глобальной
концепции «учиться быть человеком». Эти зада-
чи решаются через эмансипацию разума, слом
укоренившегося в сознании человека и об-
щества стереотипного линейного мышления, че-
рез освобождение мышления от оков, связываю-
щих наш дух. Но это процесс сложный, не сию-
минутный, освобождение требует времени. Тем
не менее, определяя пути решения этих задач, не-
обходимо начинать с воображения как одного
из важнейших междисциплинарных понятий,
выполняющего в науке и образовании многие эв-
ристические, когнитивные, изобретательные,
коммуникативные, виртуализационные и другие
функции. Для анализа «нового Просвещения»
воображение ценно тем, что в нем заложена сила
абстракций. «Сила абстракций — это также и
проницательность, — отмечает С. А. Шавель, —
изобретательность комбинационной способнос-
ти воображения, оперирующего всеми доступны-
ми интеллектуальными представлениями о соци-
альной реальности — как преемственными, так и
вновь создаваемыми» [12, с. 29].
Становление «нового Просвещения» законо-

мерно и уникально. Закономерный, внутренне
упорядоченный характер развития образования
— это его базовое положение. Закономерность в
развитии образования предполагает регулярную
повторяемость в содержании его парадигм мето-
дологических и, особенно, социальных устано-
вок. Общее при анализе парадигм образования
прошлого достаточно легко обнаруживается, но
необходимо учитывать и разработанное Э. Тоф-
флером утверждение, что «мы не можем втиснуть
эмбриональный завтрашний мир в принятые
вчера категории. Ортодоксальные социальные
установки или настроения тоже не подходят это-
му миру» [6, с. 22]. Применительно к «новому
Просвещению» это означает, что мы не можем
втиснуть его образовательную парадигму во вче-
рашние задачи, во вчерашнюю методологию и
т. д. Индустриальному обществу было необходи-
мо народное образование, когда образователь-
ный процесс осуществлялся в фабрично-завод-

ских стенах. «Народное образование было тем
искусным механизмом, который индустриализа-
ция создала для подготовки необходимого для
своих нужд взрослого контингента» [7, с. 433].
Это образование реализовало себя в СССР через
РУ, ТУ, ФЗО, профтехучилища. Нужно ли такое
образование концепции «нового Просвещения»?
Несомненно, нет. Но для индустриального об-
щества оно было закономерным.
Концепция образования «нового Просвеще-

ния» уникальна, поскольку: во-первых, она есть
форма связи предыдущей и последующей пара-
дигм; есть диалектический процесс отрицания
старого через становление нового качества; во-
вторых, развитие как процесс становления новой
образовательной парадигмы необходимо порож-
дает в этом процессе уникальное, неповторимое,
выходящее в этой своей уникальности за рамки
специфических закономерностей предшествую-
щей парадигмы образования.
Анализ уникального в образовательной ре-

альности показывает, что весь спектр уникаль-
ных явлений, порождаемых развитием образова-
ния, достаточно широк, но не все они равноцен-
ны, то есть уникальное уникальному рознь. Вся-
кое уникальное, отдельное, единичное содержит
в себе как нечто всеобщее, так и особую иерар-
хию специфических черт, а также неповторимые,
неопределенные признаки. «Новое Просвеще-
ние» уникально, поскольку по своему смыслу
неопределенно, его не с чем сравнить, отождест-
вить, оно содержит в себе абсолютный элемент
различия. Оно есть объективный, сущностный
неповторимый феномен, содержащий в себе аб-
солютный момент различия, оно закономерно,
релятивно, неопределенно, единично, из которо-
го рождается новое качество, репрезентирует
себя как форма связи предыдущей и последую-
щей парадигм образования, детерминировано
предшествующим развитием, но полностью не
укладывается в схему трансформации одной па-
радигмы в другую.
Уникальность воспринимаемого феномена в

«новом Просвещении» должно определяться
субъектом — педагогом через призму его крити-
ческого осмысления новизны, ценностного кон-
текста и значимости для данного уровня разви-
тия общества. Уникальность можно репрезенти-
ровать и как универсальное свойство, выражаю-
щее себя в единственности, неповторимости сво-
ей специфической сущности, обусловленной ар-
хитектоникой и связью элементов и свойств. Оно
выступает как сущностный элемент человеческо-
го бытия, который исключителен, чрезвычайно
важен, обладает оригинальностью своих новых
связей с наукой, невоспроизводимостью методо-
логического воздействия на индивидуальное и
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общественное сознание в ходе трансляции объек-
тивно разработанных наукой знаний и опыта, а
также обладает относительным характером и
обязательно социальной новизной. Как атри-
бутивный параметр системы образования, уни-
кальное предстает как ее точечное свойство.
Точечных свойств в архитектонике «нового

Просвещения» достаточно много. В юбилейном
докладе Римского клуба в качестве определя-
ющих выделены следующие. Во-первых, «новое
Просвещение» должно базироваться на «связан-
ности», то есть отношениях, которые выражают
суть обучения и способствуют укреплению свя-
зей между субъектами образовательного процес-
са, учитывая позитив предыдущих парадигм об-
разования, качественно отличаясь от них широ-
ким использованием новейших информацион-
ных образовательных технологий.
Во-вторых, образование «нового Просвеще-

ния» должно носить ценностный характер, коре-
ниться в универсальных ценностях как квинт-
эссенции человеческой мудрости, в которой есть
чему учиться как быть человеком.
В-третьих, образование должно фокусиро-

ваться на устойчивости развития, большая часть
знаний сегодня касается экологических проблем,
но не стала частью общего образовательного
багажа специалиста. Устойчивое развитие каса-
ется проблем взаимосвязанности всех систем
биосоциального бытия человечества, поэтому
обучение будущих поколений должно базиро-
ваться на новых дисциплинах и пересмотре со-
держания старых.
В-четвертых, будущая система «нового Про-

свещения» должна совершить переход от широ-
кого использования и в науке, и в образовании
аналитического мышления к интегральному,
культивируя его методологическую ценность как
инструмента, обеспечивающего органическую
интегральность через способность нашего мыш-
ления воспринимать, организовывать, согласо-
вывать и объединять отдельные фрагменты для
достижения истинного понимания целостности
исследуемой реальности.
Проанализируем эти требования, выдвинутые

к «новому Просвещению». Прежде всего «свя-
занность». Это не только взаимодействие субъек-
тов (обучающего и обучаемого) в образователь-
ном процессе, оно отражает движение этого взаи-
модействия во всех образовательных парадиг-
мах, связывает воедино позитив прошлых и
настоящей парадигм. В процессе субъектно-
объектных отношений в образовательной реаль-
ности связанность обучения должна освобож-
дать энергию обучаемых через активное задей-
ствование способностей каждого из них. Это тре-
бование заложено в новой китайской модели

образования и должно обогащаться не только
знанием профильных дисциплин, но и связан-
ностью тех новаций, которые формируют новое
видение прогрессивного будущего развития об-
щества. «Изучайте японский менеджмент, учи-
тесь дерзости у корейцев, скрупулезности у нем-
цев, маркетинговым стратегиям у американцев
— это рациональная китайская особенность фор-
мировать целое из несовместимых на вид элемен-
тов» [1, с. 51]. Такая связанность отражает необ-
ходимость и способность соединять отдельные
достижения в различных областях знания для
достижения истинного понимания задач эконо-
мической эффективности и в целом реализовы-
вать знания для успешного развития страны.
Глобальная задача связанности заключается в
конструктивном увязывании знаний, получае-
мых в образовании, с целевыми установками и
задачами общественного развития.
Отсюда вытекает и ценностный характер об-

разования, оно должно корениться в универсаль-
ных ценностях не только материального, но и
духовного происхождения. Ценности, как квинт-
эссенция человеческой мудрости, накапливае-
мая веками, должны не просто сохраняться, а по-
стоянно приумножаться. Знания — это величай-
шая ценность человечества и не зря Конфуций
утверждал, что «знание — сокровище, которое
повсюду следует за тем, кто им обладает». Руко-
водствуясь мудростью Конфуция, Китай сегодня
формирует и реализовывает концепцию общест-
ва обучения, поскольку «в этой стране обучение
— фундаментальный элемент повседневной жиз-
ни, ведь все меняется так быстро и нужно осваи-
вать новое» [1, с. 182]. Образование — это клю-
чевое условие построения инновационного об-
щества.
О важности образования, его социальной зна-

чимости для развития общества гласит информа-
ция Столленбергского университета, располо-
женного в ЮАР, текст которой следовало бы
разместить не только во всех наших учебных за-
ведениях, но, что еще более важно, во всех струк-
турах, госучреждениях и кабинетах их руководи-
телей, ответственных за образование: «Уничто-
жение любой нации не требует атомных бомб
или использования ракет дальнего радиуса дей-
ствия. Требуется только снижение качества обра-
зования и разрешение обмана учащимися на эк-
заменах. Пациенты умирают от таких врачей.
Здания разрушаются от рук таких инженеров.
Деньги теряются от рук таких экономистов и
бухгалтеров. Справедливость утрачивается в ру-
ках таких юристов и судей. Крах образования —
это крах нации» [14].
Каждое такое утверждение для украинской

системы образования — выстрел в ее сердце.
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В связи с низким набором студентов в техниче-
ские вузы, ряд заведующих кафедрами, исходя из
указаний ректоров, ставят положительные оцен-
ки студентам, не выполнившим учебный план.
В качестве примера можно привести Одесскую
национальную академию связи им. А. С. Попова
(ректор Воробиенко П. П.). О каком ценностном
характере образования в таких условиях подго-
товки специалистов может идти речь? Да ни о ка-
ком. Поэтому сегодня выпускники школ едут учить-
ся в страны Евросоюза — Польшу, Чехию, Слова-
кию, Германию, Венгрию, Францию и другие,
зная, что за почти такие же свои деньги можно
получить качественное образование, а не просто
диплом о нем, который неконкурентоспособен
на европейском рынке специалистов.
Ценностный характер образования ставит не

просто задачу сформировать специалиста техно-
крата — это сегодня для образования ряда стран
не составляет труда, а вот как заложить в его со-
знание гуманистические ценности человечества,
чтобы они стали кредом его жизни, носили ус-
тойчивый характер, основываясь на требовани-
ях общества; чтобы знания специалиста фокуси-
ровались не только на экологической проблеме
как детерминирующей глобальной проблеме че-
ловечества, а и на других, что также будет харак-
теризовать связанность его мышления. Как на-
учить специалиста быть человеком (требования
Пекинского философского конгресса), — задача и
крайне важная, и трудно реализуемая, особенно
сегодня в Украине, в условиях резкого сокраще-
ния учебных часов на гуманитарный цикл. А бу-
дущему специалисту необходимо знать не толь-
ко профессиональные дисциплины, ему необ-
ходима и большая интеллектуальная подпитка.
Эта подпитка в содержании «нового Просве-
щения» есть альфа и омега формирования в
специалисте гуманистического нравственного
мира, который отражается в его поступках. Об-
разование китайской модели учитывает это, так
как «творческий потенциал является ключевым
условием дальнейшего развития общества. Худо-
жественная и интеллектуальная подпитка долж-
на приветствоваться как источник вдохнове-
ния и свободы для новой культуры» [1, с. 15] об-
щества. Рост художественной и интеллектуаль-
ной подпитки отражает в этой стране движение
к духовной цивилизации, а Китай строит две ци-
вилизации — еще и материальную.
Сегодня такая подпитка осуществляется через

широкое знакомство с основными видами искус-
ства — музыкой, изобразительным искусством,
литературой, архитектурными ценностями, посеще-
ние музеев, театров, художественно-интеллекту-
альных мероприятий, расширяющих духовно-
нравственное мировоззрение будущего специа-

листа. Такая подпитка формирует у обучаемого
чувства ответственности, патриотизма, предан-
ности национальной идее, толерантности, новые
ценностные установки и ориентации.

«Новое Просвещение» требует формирования
и нового интегрального мышления. Аналитиче-
ское мышление, рассматривая реальность через
призму категорий механицизма, классической и
неклассической рациональности, не способно
охватить ее органическую целостность. Оно ба-
зируется на исследовании элементарных начал и
принципов, в силу которых рассуждения прини-
мают доказательно-теоретический характер ис-
тинности относительно сущности исследуемой
проблемы. Однако сегодня необходим переход
на рельсы интегрального мышления, которое
требует соединять, согласовывать и организовы-
вать в единое целое фрагменты исследуемых
объектов и процессов природной и социальной
реальности. Такое мышление характеризуется
стабильностью, надежностью, вариативностью,
оно выражает свою специфическую сущность,
обусловленную архитектоникой и связью эле-
ментов и свойств исследуемого объекта, должно
быть исключительным, оригинальным своими
связями с наукой и образованием, а также харак-
теризоваться невоспроизводимостью методо-
логического воздействия на индивидуальное и об-
щественное сознание. Интегральное мышление,
отражающее качественно новый уровень разви-
тия интеллекта обучаемого, очевиднее всего про-
является в способности найти выход из нестандарт-
ных ситуаций, в умении адаптироваться к слож-
ной среде, в глубине понимания информации.

«Новое Просвещение» фактически требует
смены стилевой установки мышления. В отличие
от стиля мышления, как система наиболее общих
познавательных ориентаций, направляющих
этот процесс в соответствии с конкретным спосо-
бом репрезентации исследуемого объекта, стиле-
вая установка, характеризующая интегральное
мышление, должна быть стабильно развиваю-
щейся системой, способной эволюционировать
под воздействием внутренних источников движе-
ния. Основными характеристиками стилевой ус-
тановки выступают системность, модельность,
дискретность, формализация, математизация,
компьютеризация, интегративность и др. Каж-
дая из этих характеристик, выражающая содер-
жание стилевой установки, может быть отож-
дествлена с конкретной тенденцией в развитии
методологии исследуемого объекта.
Смена стиля мышления и стилевых устано-

вок — базовое требование «нового Просвеще-
ния».
Если сегодня «новое Просвещение» высту-

пает в качестве императива образованию ХХІ в.,



№ 2 (32) 2018   67

то оно должно опираться на конкретную па-
радигму, которая может быть признана науч-
ным сообществом и связана с новыми тенденци-
ями развития образования. Такая парадигма
должна базироваться на новом интеллектуаль-
ном потенциале личности и общества. Это во-
первых.
Во-вторых, детерминирующей составляющей

выступает ее инновационность. Инновация в
образовании по своему содержанию и природе
предстает как многомерный феномен, включаю-
щий множество смыслов. С одной стороны, она
сохраняет здесь свои детерминирующие призна-
ки — нововведение, внедрение, высокую эффек-
тивность, результат интеллектуального решения.
А с другой — это процесс коренной ломки старо-
го, отжившего в знаниях, технологиях, артефак-
тах, методологии. Это процесс твердого исполь-
зования нового знания в образовании, имеюще-
го высокую социальную ценность.
В-третьих, она должна опираться на инфор-

мационность, связанную с экспонциональным
ростом информации и внедрением ее в информа-
ционный оборот, а также с развитием и исполь-
зованием новых информационных образователь-
ных технологий и процессов информатизации
обучаемых.
В-четвертых, в новой парадигме особое вни-

мание должно уделяться гуманистическому изме-
рению, поскольку образование и гуманизм — это
единство концептуальных моделей отношения
человека к человеку, обществу, наличествующе-
му миру человеческих ценностей, с одной сторо-
ны, а с другой — инструментальных образова-
тельных моделей по реализации предлагаемых
концептуальных моделей.
Исходя из вышеотмеченных составляющих

новой парадигмы образования, ее можно репре-
зентировать как ноосферно-информационную.
«Ноосферно-информационная парадигма — это
качественно новый уровень формирования инно-
вационного типа мышления обучаемых, базиру-
ющийся на информационных ресурсах общества
и способствующий на основе креативной мето-
дологии и достижений современной науки ста-
новлению нового уровня индивидуального и
общественного интеллекта» [4, с. 313].
В этой парадигме выделены два фундамен-

тальных смыслообразующих концепта, содержа-
ние которых не исследовалось в истории образо-
вания в их диалогическом взаимодействии. Та-
кая парадигма образования может объединить
членов научно-педагогического сообщества и
может быть признана ими как обладающая соци-
альной значимостью, соответствующая требова-
ниям новых технологических и социальных пре-
образований, стать их локомотивом.

Таким образом, становление «нового Просве-
щения» закономерно и необходимо. Это вытека-
ет из требований программы «учиться быть че-
ловеком», а также из задач формирования обра-
зования, отвечающего новому уровню цивилиза-
ционного развития человечества и основываю-
щегося на процессах интеллектуализации, ин-
новационности, информационности и гуманис-
тичности, составляющих ядро новой парадигмы
образования, будущего «нового Просвещения».
Ключові слова: освіта, парадигма, «нова Про-

світа», закономірність, унікальність, зібраність,
цінності, стійкість, інтегральне мислення.
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