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Наприкінці 1960 і початку 1970 років амери-
канський біолог В. Р. Поттер пропонує концеп-
цію біоетики й етики виживання людства і закли-
кає до прийняття відповідальних рішень у сферах
охорони здоров’я людини та збереження природ-
ного середовища [1]. Біоетика сприймається Пот-
тером як «міст у майбутнє», що з’єднує об’єктив-
ні наукові знання і загальнолюдські цінності,
природничі та гуманітарні науки, теорію і прак-
тику, знання і мудрість. Поступово вчений при-
ходить до ідеї глобальної та глибинної біоетики.
Його ідеї започатковують новий міждисциплінар-
ний напрям теорії та практики, створюють не-
обхідні метаетичні й світоглядні передумови для
артикуляції принципів біоетики, теоретичний і
методологічний ґрунт для її практичної реаліза-
ції, сприяють формуванню нової соціальної ін-
ституції та біоетичної експертизи наукових про-
ектів і досліджень.

У 1970 р. у статті «Біоетика — наука виживан-
ня» В. Р. Поттер пропонує термін «біоетика» для
назви нового комплексного міждисциплінарно-
го знання, мета якого — виживання людства [1].
У наступному році виходить його фундаменталь-
на монографія «Біоетика — міст у майбутнє», у
якій визначаються основні положення, предмет,
мета і завдання біоетики [2]. В основі поттерівсь-
кої концепції — виживання людської цивілізації,
яке неможливе без нового міждисциплінарного
підходу до оцінки науки та технологій, який має
інтегрувати роз’єднані наукові світи, насамперед,
природничо-науковий і гуманітарний.
Етичні цінності не мають розглядатися поза

біологічними фактами, вважає Поттер, людина
великою мірою є залежною від вітальних біоло-
гічних потреб, вона дуже вразлива у світі «інже-
нерів, технологів і політиків», які забули просту
істину: «якщо рослини висохнуть і загинуть, а
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тварини не зможуть розмножуватися, то й люди-
на незабаром занедужає і помре, не зможе продов-
жувати свій рід» [2, с. 9]. Учений вважає, що люд-
ство відчуває гостру потребу в «етиці Землі, етиці
живої природи, популяційній етиці, етиці спожи-
вання, урбаністичній етиці, інтернаціональній
етиці, геріатричній етиці тощо. Проблеми, які
ними розглядаються, закликають до дій, заснова-
них на знанні цінностей і біологічних фактів» [2,
с. 5]. Усі ці етики, наголошує він, включають біо-
етику, яка пропонує деякий архетип, схему, сис-
тему фундаментальних етичних принципів і цін-
ностей, виконуючи функції метаетики для інтег-
рації численних предметних галузей.
Поттер, як і багато його сучасників, конста-

тує, що політичні та соціальні рішення у ХХ ст.
часто-густо приймалися без урахування не тіль-
ки філософських, але й біологічних знань (знань
у галузі біології, медицини, екології). Рішення,
прийняті людством на основі винятково науко-
вого обґрунтування, були короткостроковими і
практично не враховували інтереси та потреби
майбутніх поколінь. Для виходу з кризи людст-
во має відродити втрачений голістичний погляд
на світ природи і суспільства. Йому терміново
необхідна нова мудрість, яка має стати «знанням
про те, як використовувати вже існуюче знання»:
«Метою біоетики — науки виживання — повин-
не стати покращання якості життя індивіда і су-
спільства в цілому, вона повинна запропонувати
відповідні моделі способу життя людей у соціумі,
сприяти формуванню нової суспільної політики.
Ця наука має будуватися на міждисциплінарно-
му підходові: включати в сферу свого розгляду
найбільш істотні елементи біології, а також соці-
альних і гуманітарних наук, серед яких особливе
значення належить філософії, що розуміється як
“любов до мудрості”» [2, с. 5].
Уявлення про те, як боротися з «небезпечним

знанням», указує Поттер, традиційно віддзерка-
люють сцієнтистську позицію про необхідність
постійного приросту знань і міжнародну коопе-
рацію науковців. Щоб розірвати хибне коло, ко-
ли нові знання породжують нові небезпеки, вар-
то розділити такі поняття, як небезпека і неперед-
бачуваність. Небезпека нових знань виникає у
процесі їх застосування і може бути усуненою за
допомогою більш точних наукових прогнозів,
тимчасом як непередбачуваність має тотальний
вимір і пов’язана з певним способом мислення,
раціоналізацією теорії та практики, а також без-
діяльністю, відсутністю будь-яких особливих
кроків для зміни ситуації. Основою непередбачу-
ваності є фактор випадковості, важливий момент
не тільки біологічної, але й культурної еволюції.
Поєднання порядку та випадковості відбува-

ється щодня в житті кожної людини, яка створює
свій спосіб життя, свій власний порядок і прави-
ла, через унікальність кожної людської особистос-
ті, що є дуже цінним для виду в цілому. Завдяки

індивідуально набутим звичкам, людський рід
добре адаптується до навколишнього середови-
ща. Однак такі ж самі закономірності властиві й
різним видам колективної діяльності людини, су-
спільству й універсуму. Універсум може існувати
тільки як чергування, повторюваність випад-
ковості та впорядкованості (порядку й безладу). У
цілому, людська поведінка характеризується впо-
рядкованим безладдям, необхідним для еволюції
культури [2, с. 112].
Ефективними механізмами розв’язання склад-

них глобальних проблем людства, небезпечних і
непередбачуваних наслідків глобальних техноло-
гій, є публічне обговорення етичних проблем
науки та технологій і біоетична експертиза на-
укових проектів (від дизайну до кінцевих резуль-
татів). Поттер пропонує створити спеціальний
орган, особливу соціальну інституцію для цих
цілей — міждисциплінарну Раду з питань майбут-
нього: «Я пропоную створити організацію, яка б
мала справу з передбаченням можливих наслід-
ків, які виникають у результаті практичного за-
стосування нових знань. Ця організація повинна
бути неполітичною, міждисциплінарною і скла-
датися “не з сторонніх”, а з зацікавлених людей,
що представляють собою різні об’єднання, орга-
нізації та установи в сфері природничих і гумані-
тарних наук» [2, с. 88]. Така рада, створена для
розгляду наслідків головних дослідницьких про-
грам і розробки необхідних рекомендацій відпо-
відно до національних потреб, може стати четвер-
тою гілкою влади (поряд із законодавчою, вико-
навчою і судовою). Її метою стане розробка про-
позицій і рекомендацій для законодавчих органів
та уряду, допомога у формуванні політики дер-
жави і суспільства щодо новітніх технологій. Біо-
етичний погляд на світ припускає залучення
до «короткострокових планів» людства також і
«довгострокові ідеї та цілі», серед яких: доступ-
ність освіти, моральне вдосконалення людини,
покращання якості індивідуального життя, збе-
реження і розвиток навколишнього середовища
й власне людської природи, вдосконалення кому-
нікації між людьми у розв’язанні глобальних
проблем людства. Розвиваючи ідеї Просвітницт-
ва, зокрема політичної філософії Т. Джефферсо-
на, Поттер робить висновок про необхідність як-
найширшої доступності для населення природ-
ничо-наукових і гуманітарних знань для забезпе-
чення можливості робити вільний вибір життєво
важливих цілей. Однак природничі та гуманітар-
ні науки не відображають усього спектра людсь-
ких цінностей, бо «за бортом» залишається ще
достатньо велика частина людської культури, що
має ненаукове походження, наприклад, релігія.
У працях Поттера червоною ниткою проходить

тема діалогу науки та релігії. Так, у книзі «Біоети-
ка — міст у майбутнє» він присвячує цілий роз-
діл аналізу поглядів П. Тейяра де Шардена —
теолога-еволюціоніста, який прагнув синтезува-
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ти науку і християнський гуманізм. «Тейяр де Шар-
ден зміг реалізувати нашу загальну мету, — пи-
ше Поттер, — з’єднати біологічне знання і тради-
ційні людські цінності таким чином, щоб на цій
основі прагнути до усвідомленого майбутнього
людства» [2, с. 36]. Ідеї пантеїзму П. Тейяр де
Шарден протиставляє ідеї диференційованої єд-
ності та системи духовних монад. Людський ін-
дивід — це частина цілого, тому його постійно
спонукає внутрішня невідома сила до творчого
єднання з такими ж, як і він, індивідами. Разом із
тим як частина загального універсуму кожна ок-
рема свідомість не втрачає своєї індивідуальнос-
ті, а, навпаки, за допомогою конвергенції й уні-
версалізації звеличується до Точки Омега, яка є
вершиною духовної та моральної досконалості
як людства, так і кожного окремого індивіда.
Загальною для Поттера і Тейяра де Шардена

є віра у поступальне розгортання культурної ево-
люції. Людина — єдина істота, яка може знати її
напрямок і мету. Шляхом поєднання християнсь-
кої віри і наукового гуманізму вона може (і повин-
на) зробити моральний вибір на користь кращо-
го майбутнього [3].
На погляди Поттера вплинули також ідеї ін-

ших учених (О. Леопольд, Ф. Г. Добжанський,
К. Ваддінгтон).
У 40-х роках ХХ ст. американський природо-

охоронник О. Леопольд висуває концепцію ети-
ки Землі, дія якої поширюється не тільки на окре-
мих представників природи, але й на всі біологіч-
ні види й екологічні співтовариства, включаю-
чи людське суспільство [4]. На думку Поттера,
О. Леопольд став «першим біоетиком», що об’єд-
нав поняття Земля і етика [5].
Леопольд вважав, що етика Землі покликана

затвердити право на існування в природних умо-
вах усього того, що становить екосистему, а та-
кож змінити роль людини у біосфері, перетвори-
вши її із завойовника природи у рядового члена,
громадянина біотичного (від англ. biota — флора
і фауна даного регіону) співтовариства (biotic
community) [4, с. 178]. Етика Землі Леопольда,
заснована на ідеях правового екосистемного
голізму, стає закономірним продовженням аме-
риканської традиції захисту природи. Вона акце-
нтує увагу на цінності дикої природи, рівності та
свободі всіх членів біотичного співтовариства,
важливості дотримання прав на існування кожно-
го біологічного виду, незалежно від його еконо-
мічної цінності або корисності для людства.
Вплив генетика Ф. Г. Добжанського на амери-

канську науку й інтелектуальне життя досить
значущий, тому що його погляди не обмежували-
ся тільки генетикою. Вони включали досліджен-
ня більш глобальних проблем науки як соціаль-
ного інституту, існування людини та людства. У
середині 50-х років він дійшов висновку про те,
що: 1) жоден біологічний закон не дає надійних
гарантій того, що людський рід буде існувати і

процвітати; 2) людство — єдиний продукт ево-
люції, який продовжує еволюціонувати; 3) мета
колективної людської мудрості — запропонува-
ти програму для подальшого «еволюційного роз-
витку» людства1.
Саме знайомство Поттера з роботами Доб-

жанського пояснює факт співзвучності його по-
глядів ідеям ноосферної єдності В. І. Вернадсько-
го: «Я переконаний, що людські душі є продук-
том культури, а культурна еволюція — частково
аналогом біологічної еволюції. Роль одніє-єди-
ної ідеї в концепції культурної еволюції може
бути аналогічною ролі молекули ДНК у біоло-
гічній еволюції. Розум людини знаходить спіль-
ну мову з науковим гуманізмом, поєднується з
ним подібно тому, “як колись гени людини були
об’єднані в загальний генофонд людського ро-
ду”» [2, с. 45].
Ідеї Поттера багато в чому близькі ідеям В. І.

Вернадського: людство ввійшло в якісно нову
стадію свого розвитку (ноосферу, за В. І. Вернад-
ським), у якій перестають працювати класичні
закони біологічної еволюції та набувають чиннос-
ті ноосферні закони контролю і саморегуляції,
основними компонентами яких є людська куль-
тура і наукова думка. Проте, на відміну від В. І.
Вернадського і Ф. Г. Добжанського, які зосере-
дили свої зусилля на природничо-наукових дока-
зах існування «наукової думки як планетарного
явища», Поттер, визнаючи величезну роль
природничо-наукових відкриттів у еволюції біо-
сфери та ноосфери, звертається «по допомогу»
до гуманітарного знання, до етичних механізмів
і принципів. Він одним з перших побачив універ-
сальну рушійну силу ноосферної еволюції у син-
тезі науки та філософії.
Термін «біоетика», на думку дослідників спад-

щини Поттера, був запропонований ним під впли-
вом К. Ваддінгтона — відомого шотландського
ембріолога та зоолога, який вважав, що кожне
нове покоління людства потребує не етики як тео-
рії або особливого роду філософського дискурсу,
а «біологічної мудрості», що визначала б його
вибір серед різних етичних правил. Він вважав,
що сам по собі процес пошуку мудрості також є
етичним.
Концепція біоетики як «біологічної мудрості»

у наступних роботах Поттера поступово транс-
формується в концепцію глобальної біоетики.
Так, наприкінці 1980 років В. Р. Поттер пропонує
повернути «біоетику на 180 градусів» [5]. Він
розробляє концепцію глобальної біоетики як
всеохоплюючої та всеосяжної етики, мета якої —
прийнятне виживання(acceptable survival) людст-

1 Див.: Dobzhansky Т. Evolution, Genetics, &Man /
Т. Dobzhansky. – New York : Wiley&Sons, 1955; Dobzhansky Т.
Mankind Evolving / Т. Dobzhansky. – Connecticut : Yale Uni-
versity Press, New Haven, 1962; Dobzhansky Т. The Biology of
Ultimate Concern / Т. Dobzhansky. – New York : New Ame-
rican Library, 1967 та інші праці.
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ва [5–8]. Прийнятне виживання — це не тільки
біологічне виживання, але й соціальна стабіль-
ність, сталий розвиток суспільства (sustainable
society), збереження здорової екосистеми (healthy
ecosystem). В основі поттерівської глобальної біо-
етики — концепція індивідуального здоров’я й
екоцентрична етика Землі О. Леопольда.
Поттер вводить термін глобальна біоетика не

тільки для того, щоб уникнути плутанини (тому
що біоетика в США стала синонімом медичної
етики). Він намагається підкреслити її тоталь-
ний, всеохоплюючий характер і одночасно за-
кликає вчених звернути увагу на глобальні зав-
дання, що стоять перед етикою; на те, що біоети-
ка не повинна обмежуватися сферою людських
стосунків, її варто поширити на всю біосферу як
ціле з метою регуляції та контролю за втручанням
людини в сферу різноманітних проявів життя.
Глобальна біоетика повинна об’єднати дві

етики: медичну й екологічну (рис. 1). «Зрозуміло,
— вказує В. Р. Поттер, — що біоетика повинна
будуватися на міждисциплінарній та мультидис-
циплінарній основі. Я пропоную дві галузі, інте-
реси яких, здавалося б, різні, але які потребують
одна одну: медична і екологічна біоетика» [5,
с. 74].
З одного боку, медична й екологічна етики

можуть виступати як самостійні сфери теорії та
практики; з другого — як такі, що доповнюють
одна одну. Вони не перетинаються в тому розу-
мінні, що перша зацікавлена переважно у корот-
кострокових рішеннях: забезпеченні свободи ви-
бору індивідів у питаннях покращання якості їх-
нього здоров’я, тимчасом як друга переслідує
довгострокові цілі, її інтерес у збереженні екосис-
теми для тривалого існування людського роду.
Тим же часом у складі глобальної біоетики ме-

дична й екологічна етики набувають нових якос-
тей, формується загальна сфера проблематики і,
відповідно, нові методологічні підходи та меха-
нізми рішення.
На думку Поттера, їх починає об’єднувати

принципово інший погляд на звичайні речі. Ви-
являється, що головна мета медичної етики (здо-
ров’я та якість життя людини) не може бути до-
сягнута без урахування екологічних факторів,
різноманітних впливів навколишнього середови-
ща. Водночас стає очевидним, що екологічно
важливі питання можуть вирішуватися за допо-
могою біомедичних технологій. Таким чином, іс-
нують однозначні паралелі між захистом людсько-
го здоров’я та захистом екосистеми. Наприклад,
контроль за вирощуванням і використанням ге-
нетично модифікованих сільськогосподарських
видів має не тільки екологічні цілі, але й медич-
ні — він спрямований на зменшення ризику не-
сприятливого впливу на здоров’я людини проду-
ктів харчування, які містять генетично модифіко-
вані організми. Іншим прикладом може бути об-
меження експонентного зростання людської по-

пуляції із застосуванням медичних технологій,
які регулюють репродукцію людини за до-
помогою протизаплідних засобів [5, с. 2].
Мета глобальної біоетики — прийнятне вижи-

вання. Його небажаними альтернативами можуть
бути: елементарне (mere), мінімальне (miserable),
ідеалістичне (idealistic), безвідповідальне (irres-
ponsible) виживання. Прийнятність характеризує
якісну новизну запропонованої Поттером концеп-
ції, яка, долаючи однобічність вищевказаних під-
ходів, пропонує голістичний погляд і змістовну
оцінку життєдіяльності людини як істоти не тіль-
ки живої та розумної, а й відповідальної за реалі-
зацію різноманітних планів буття. Це не просте
виживання людини як біологічного виду, що
страждає від нескінченних хвороб, голоду, невпо-
рядкованості та бідності. Це, насамперед, така
форма її буття, що припускає створення умов не
тільки для забезпечення елементарної життєді-
яльності (наявність їжі, житла), але й морально-
го, духовного розвитку особистості. Сучасна лю-
дина відчуває потребу у бібліотеках, лікарнях, за-
собах комунікації, ідеалах і цінностях релігії та
інших досягнень науки й культури [5, с. 48].
Іншими словами, прийнятне виживання — це

виживання на рівні, гідному прагнень та інтелек-
туального потенціалу сучасної людини, яка від-
чуває свій нерозривний зв’язок з навколишнім
світом, природою, що має для неї не лише інстру-
ментальну, але й духовну цінність. Для досягнен-
ня та збереження гідного рівня життєдіяльності
люди повинні не лише усвідомити небезпеку
глобальної екологічної катастрофи і перенасе-
лення планети, але й взяти на себе зобов’язання
щодо зміни свого способу життя, думок, покра-
щання якості свого здоров’я, виховання моло-
дого покоління, розвитку економіки та політики,
реалізації всього того, що відповідає цілям гло-
бальної біоетики.
Як бачимо, у своїй концепції В. Р. Поттер праг-

не гармонізувати відношення антропоцентриз-
му й екоцентризму. Але на відміну від еколога
О. Леопольда, природа розглядається ним більш
змістовно: не тільки як біота (сукупність форм
живого на певній території), біологічне співтова-
риство, куди входить і людина як її рівноправний
член, але і як власне людська «друга» природа,

Медична етика Інвайронментальна етика

Медична біоетика Інвайронментальна біоетика

Біомедична етика Екологічна біоетика

Глобальна біоетика

Рис. 1. Становлення глобальної біоетики
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якій також, як і «першій природі», загрожує не-
безпека. І разом з тим він не протиставляє люд-
ське природному; навпаки, у його концепції ро-
зуміння біологічних фактів і біологічної приро-
ди людини стає необхідною частиною культури та
прийнятного виживання. Численні біологічні фак-
ти, дані фізіології, біохімії, екології, еволюційної
теорії, генетики вказують на міцний зв’язок лю-
дини з природою та життям планети Земля. Од-
нак прогрес людства та культурна еволюція не є
безумовними — для них необхідні постійні мо-
ральні зусилля. Заклик глобальної біоетики мож-
на виразити словами Г. Йонаса: «Дій так, щоб
наслідки твоєї діяльності були сумісні з підтрим-
кою дійсно людського життя на Землі» [9, с. 58].
Глобальна біоетика — це реалістична етика,

здатна «дивитися в очі біологічним фактам». «Го-
ловне, що нам необхідно, — вказує Поттер, — це
не консерватизм або лібералізм, а реалізм погля-
дів на природу людини та того світу, у якому ми
живемо» [2, с. 89]. Так само як І. Кант, Поттер
вважає, що мудрість більшою мірою міститься в
способі дій, ніж у знанні, а роль останнього поля-
гає в обґрунтуванні приписів моралі. «Мудрість»
біоетики полягає в тому, що вона уникає чистої,
відірваної від життя, умоглядності, вона прагне
стати «порадником», запропонувати етичні нор-
ми для регуляції всіх сфер діяльності людини [2,
с. 198].
Глобальна біоетика Поттера будується на об’-

єднанні прав і відповідальності, на з’єднанні мас-
кулінного і фемінного образів світу [5, с. 90]. Пот-
тер високо оцінив внесок у біоетику психолога
К. Гілліган, яка показала, що жінки не схожі на
чоловіків у моральній поведінці. Вони інші, бо їм
властивий інший, відмінний від чоловічого, тип
світосприйняття, який має, значною мірою, кон-
текстуальний і наративний характер, на відміну
від формального й абстрактного «маскулінного»
типу світосприйняття [10].
У сучасному суспільстві мачо-моральність, мо-

раль чоловічої автономії та суперництва, мораль
домінування сили над слабкістю, чоловіка над
жінкою, людини над природою, залишається
бар’єром для реалізації багатьох ідей глобальної
біоетики. І якщо «чоловічий голос» — це голос
привілейованої у соціальному відношенні статі,
голос на захист своїх соціальних прав і свобод, то
«жіночий голос» — це голос «відповідальності та
турботи про оточуючих». Жінка формує й оці-
нює себе як особистість у контексті людських
взаємовідносин, виходячи зі своєї здатності до-
помагати іншим. Отже, їй властива особлива,
відмінна від чоловічої, інша «моральна мова». Їй
притаманна зосередженість на наративах, кон-
текстах і щирих взаєминах, а не на пов’язаності
моральними принципами, що є проявом ієрархіч-
них соціальних порядків.
Сьогодні жінки просуваються на все більш

високі рівні в соціальній ієрархії й у такий спосіб

отримують усе більше можливостей впливати на
управління виробництвом товарів, послуг, мораль-
них і духовних цінностей, більше шансів «бути
почутими», віддаючи «свій голос» на захист враз-
ливих, слабких, соціально неадаптованих, на за-
хист об’єктів природного світу. Жінки, що діста-
ли право розпоряджатися власним тілом і репро-
дуктивними функціями, можуть своїми рішення-
ми сприяти зміцненню індивідуальної відповідаль-
ності за демографічні процеси та збереження здо-
рової екосистеми. Тому досягнення головних
пріоритетів глобальної біоетики — здоров’я лю-
дини, збереження екосистем й обмеження при-
росту населення неможливо, зокрема, без гаран-
тій забезпечення прав жінки.
Глобальна біоетика народжується з тривоги

та критичної стурбованості, пов’язаних з безпре-
цедентним науково-технологічним прогресом.
Вона, у першу чергу, виконує функції етики за-
стереження, тому що в її основі лежить страх
людини перед потворним, втратою власної подо-
би, руйнуванням самих основ життя. Її основне
завдання — контроль за використанням знань,
тим джином, якого зростило та звільнило при-
родознавство ХХ ст. Почуття остраху сприяє
переоцінці наявних цінностей, а іманентна відпо-
відальність індивіда за майбутнє робить це по-
чуття джерелом повинності, моральним актом
[11].
Чимало американських учених — біологів і

екологів, таких як Дж. Платт, Р. Карсон, Л. Мум-
форд, Є. Одум, П. Ерліх, Б. Каллікот та ін., по-
дібно Поттеру, у своїх працях розробляли ідеї
етики виживання людства і збереження навко-
лишнього середовища. Однак, на відміну від них,
Поттер не розглядав природу як ноумен, який має
внутрішню цінність безвідносно до цілей розвит-
ку людської цивілізації. Критикуючи погляди од-
ного з них — Б. Каллікота [12] та його ідею ме-
тафізичної внутрішньої цінності природи, він
пише: «Питання не в тому, чи володіють прерії
Айови внутрішньою цінністю, а в тому, що дає
ця віра для тривалої стійкості та стійкого сільсь-
кого господарства» [12, с. 24].
Наприкінці 1990 років Поттер, окрилений до-

слідженнями «глибинних екологів» [13], розши-
рює концепцію глобальної біоетики, включаючи
в неї ідеї глибинної екоетики [8, с. 9]. Він виявляє,
що їхні ідеї досить близькі його власним. «Спро-
ба, здійснена авторами, — наголошує він, — пре-
красне доповнення до існуючого сьогодні нама-
гання розвивати ідеї глобальної біоетики, яка
має справу і з медичними дилемами в тому чис-
лі» [8]. У свою чергу, на думку Поттера, глобаль-
на біоетика, яка відповідає на питання: «Яке су-
спільство “краще” для збереження окремих еко-
систем?», повинна стати важливим і необхідним
компонентом глибинної екології.
У центрі глибинної та глобальної біоетики

(deep and global bioethics) індивідуальний спосіб
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життя. Її завдання — розробити та запропонува-
ти сучасній людині такі моделі життя, які були б
«прийнятними для демократичних суспільств»
третього тисячоріччя і сумісні з «гармонізованою
біосферою» [8]. «Глибинний» підхід до розв’язан-
ня біоетичних проблем полягає у синтезі секуляр-
них ідей, еволюціонізму і релігійного екуменіз-
му, інтуїтивістськи орієнтованої моральної філо-
софії та практичних зусиль для створення необ-
хідних умов щодо тривалого виживання людсь-
ких індивідів у цивілізованому суспільстві. Гли-
бинна біоетика є досить «соціальною» і базуєть-
ся на таких пріоритетах соціального розвитку як
здоров’я, освіта і трудова зайнятість членів су-
спільства. Водночас вона розширюється: від зав-
дання простого створення картин об’єктивного
світу (прикладна етика) до дослідження структур
свідомості, ментальних конструкцій самого
суб’єкта, які й забезпечують можливість створен-
ня самих картин (світогляд).
Високу оцінку Поттера одержує книга німець-

кого теолога Г. Кюнга «Глобальна відповідаль-
ність: у пошуках нової всесвітньої етики» (1991)
[6]. Кюнг розглядає як передумову й основу між-
народного миру і гармонії, глобального вижи-
вання міжрелігійний екуменізм і «базову етику»,
засновану на «мінімальному базовому консенсу-
сі» [14]. Пізніше, у 1993 р., Парламентом релігій
світу приймається «Декларація про глобальну
етику», яка частково заснована на ідеях Кюнга.
Головна вимога Декларації полягає в тому, щоб
«до кожної людської істоти ставитися по-людськи,
згідно з невідчужуваною і недоторканною гідніс-
тю всіх людських істот». У Декларації даний
принцип доповнюється низкою інших вимог: не-
насильства і поваги до життя, солідарності та
справедливого економічного порядку, терпимос-
ті та правдивості, рівних прав і співробітництва
чоловіків і жінок.
Тема релігійного, культурного, екологічного

екуменізму пов’язана з некласичною постанов-
кою проблем гуманізму, моральності, свободи.
Найбільш істотною філософською відмінністю
постмодернізму є перехід з позицій класичного
антропоцентричного гуманізму на платформу
сучасного універсального гуманізму, чий еколо-
гічний вимір обіймає все живе — людство, при-
роду, космос, всесвіт [15].
Водночас, на думку учня і соратника Поттера

американського біолога Дж. Лойєра, світогляд-
на позиція самого Поттера може бути охаракте-
ризована як деїстична [16]. Джерелами американ-
ського деїзму є протестантизм і політична філо-
софія засновників американської демократії
Т. Пейна і Т. Джефферсона, які покладені в осно-
ву концепції «цивільної релігії» та Декларації про
незалежність США (1776). Ця концепція базу-
ється на визнанні природних прав і свобод люди-
ни та ідеї цивільного суспільства, що виступають
утіленням «законів природи і її Творця». У деїз-

мі відбувається синтез, з’єднання поняття «при-
роди» і «Бога», природного і сакрального, при-
родного і божественного.
Звертаючись до Декларації про незалежність

США, Поттер указує: «Так, її перший параграф
декларує прагнення тринадцяти британських ко-
лоній створити нову державу і зайняти само-
стійне та однакове місце серед держав світу, на
яке він (народ) має право за законами природи і її
Творця» [17, с. 6]. Відомі американські політичні
діячі, засновники США, прирівняли природного
Бога до Творця, що потім дозволило розглядати
Його як джерело влади. Вони висунули тезу, що
не потребує доказів: «всі люди (sic) створені рів-
ними і наділені Творцем певними невідчужувани-
ми правами, до числа яких належить життя, сво-
бода і прагнення до щастя» [17, с. 6].
На думку Поттера, Бог-Творець, про якого йде

мова в Декларації, є своєрідним варіантом при-
родної релігії і не повинен ототожнюватися із
християнським Богом або Богом Авраама. Деїзм
не є релігією у традиційному розумінні цього
слова, він не визнає надприродного виникнення
світу та могутності Бога. У даному випадку Бог
— не вищий авторитет; він є втіленням усього
того, що людина знає і про що піклується, а Ісус
— не боголюдина, а історична особистість — лю-
дина, що колись жила, була філософом і вчите-
лем і померла у боротьбі за істину. Деїзм ба-
зується на факті, що життя має каузальні, транс-
цендентні та духовні виміри, але ці атрибути мо-
жуть бути пізнані кожним: щоб пізнати себе в
Бозі, необхідні лише творча думка і зусилля. Де-
їстична позиція дозволила Поттеру поєднати на-
укові ідеї та віру в краще майбутнє, концепцію
природного і божественного виникнення люди-
ни, секулярні та релігійні погляди на зміст і цілі
глобальної біоетики.
Аналізуючи дилеми медичної біоетики, пов’я-

зані з підлітковою вагітністю, неврологічними
патологіями немовлят, трансплантацією органів
і тканин, евтаназією, абортами, Поттер, одним з
перших у науковому співтоваристві, критикує
ідею пріоритету індивідуальних прав і автономії
особистості над її зобов’язаннями перед суспільст-
вом. Він доходить висновку, що ідеали правово-
го індивідуалізму, хоча й мають на увазі соціаль-
ний порядок і цінності, до яких прагне глобаль-
на біоетика, але все-таки недостатні для того,
щоб їх реалізувати. Демократичні ідеали «авто-
номії» та «прав особистості» не є єдиними і до-
статніми як ціннісні орієнтири для глибинної та
глобальної біоетики й повинні бути доповнені
«відповідальністю» лікарів, пацієнтів, батьків,
окремих індивідів перед суспільством у цілому не
тільки за медичні рішення, але й за тотальну біо-
логічну реальність [5, с. 121].
Побудова прийнятного суспільства, за Потте-

ром, можлива тільки відповідно до «комунітарист-
ського порядку денного», який відновлює пріо-
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ритет соціальних чеснот й інтересів і, більш того,
— соціальної відповідальності, що сприяє міжна-
родному співробітництву. Водночас оцінка соці-
ального блага повинна виходити з принципів по-
ваги до людської гідності, принципів справедли-
вості й толерантності.
І усе ж таки погляди Поттера на природу біо-

етики досить суперечливі. Головне протиріччя
полягає в тому, що, визнаючи і розвиваючи ідеї
американських природоохоронців і екологів,
пропонуючи як предмет глобальної біоетики до-
сить широке коло проблем і взаємин людини з
суспільством, тваринним і природним світом,
він, у цілому, залишається на позиціях антропо-
центризму. Крім того, Поттер не розробляє ме-
тодологічних засад для об’єднання партикуляр-
ного й універсального, практичного і теоретич-
ного підходів, медичної та екологічної етики.
Можливо, тому у своїх останніх статтях він роз-
глядає біоетику як утопію [17].
Таким чином, поттерівська біоетика, з одно-

го  боку, орієнтована  на  практичні  цілі  —
розв’язання проблем перенаселення планети,
покращання здоров’я людської популяції, з дру-
гого — вона є неструктурованою для того, щоб
виконувати прикладні функції. Її етичні принци-
пи недостатньо артикульовані та систематизо-
вані. Вона виступає скоріше метаетикою або
своєрідною світоглядною позицією, ніж систе-
матизованою та структурованою нормативною
етикою.
У самій Америці поттерівська ідея об’єднан-

ня медичної й екологічної етики у вигляді гло-
бальної біоетики виявилася недостатньо затре-
буваною, а термін «біоетика» поступився місцем
терміну «біомедична етика» як синоніму медич-
ної етики. Як наслідок, в американському інте-
лектуальному та соціокультурному просторі пе-
ремогла прагматична версія біоетики — біоме-
дична етика, вона стала предметом і напрямом
роботи впливових наукових центрів: Центру
біоетики при Джорджтаунському університеті,
Інституту Кеннеді та ін. Ідеї глобальної біоети-
ки В. Р. Поттера більшою мірою були акцептовані
європейською науковою спільнотою та знай-
шли свій подальший розвиток у європейській
біоетиці.
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