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Цофнас Арнольд Юрьевич родился 5 сентября
1937 года во Фрунзе Киргизской ССР. В 1959 го-
ду закончил исторический факультет Среднеази-
атского государственного университета. С 1962 по
1965 год преподавал философию в Ташкенте. С
1965 года работал в Одесском электротехниче-
ском институте связи им. А. С. Попова. В 1973 го-
ду закончил аспирантуру при кафедре философии
Одесского государственного университета им. И. И.
Мечникова (научный руководитель — профес-
сор А. И. Уемов) и защитил кандидатскую дис-
сертацию на тему «Философский смысл понятия
относительности». В этом же году перешел рабо-
тать в Одесский политехнический институт. С
1991 по 2003 год работал на кафедре философии
и основ общегуманитарного знания Одесского
государственного университета им. И. И. Меч-
никова. В 1999 году в Институте философии
им. Г. С. Сковороды НАН Украины защитил док-
торскую диссертацию на тему «Системный под-
ход к анализу гносеологических проблем». В
2003 году вернулся в Одесский национальный
политехнический университет, где до последне-
го времени работал в должности заведующего,
а затем — профессора кафедры философии и ме-
тодологии науки.
Арнольд Юрьевич Цофнас принадлежал к

числу лучших учеников и последователей извест-
ного философа, логика и методолога Авенира
Ивановича Уемова, с идеями которого он позна-
комился, прочитав его знаменитую книгу «Вещи,
свойства и отношения» (1963). Ясный и точный
стиль этой книги всегда оставался для Арнольда
Юрьевича образцовым (своим ученикам он сове-
товал ориентироваться именно на эту работу
А. И. Уемова). От своего учителя А. Ю. Цофнас
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перенял важную для философа черту — стремле-
ние сложное излагать просто. В своих работах и
лекциях Арнольд Юрьевич стремился к макси-
мальной ясности и понятности. «Если ты не мо-
жешь объяснить сложную философскую пробле-
му пятикласснику, значит, ты сам не до конца ее
понимаешь», — говорил он своим ученикам.
Проблема понимания, в частности «простых»
средств его достижения, была одной из главных
в исследованиях философа. Для научного анали-
за этой проблемы он использовал системный
подход, разрабатываемый в школе А. И. Уемова.
Арнольд Юрьевич внимательно и даже трепетно
относился к выразительному аспекту языка — дол-
го и тщательно подбирал слова в письменном тек-
сте, однако на следующий день мог все пере-
черкнуть, если его хоть что-то не удовлетворяло.
«Стиль — это человек», «необходимо не переставая
работать над языком» — не раз повторял он. «Че-
ловек с ясным умом» — общая оценка Арнольда
Юрьевича его коллегами, друзьями и просто зна-
комыми.
В личностном плане Арнольд Юрьевич был

честным, благородным и очень скромным чело-
веком, его отличала естественная аристократич-
ность (в платоновском смысле). Хоть он и не был
человеком религиозным, одной из моральных
максим ученого был вполне христианский прин-
цип: «делай добро своим недоброжелателям».
Арнольд Юрьевич придерживался платонов-

ской точки зрения, согласно которой некоторые
люди приходят в мир, чтобы «понимать», — в
этом и состоит предназначение настоящих фило-
софов. Профессор Цофнас был одним из них, он
«жил» философией и наукой и сожалел, когда его
отвлекали обыденные проблемы.
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Считая себя учеником и последователем, как
он не раз говорил, «гениального Уемова», Ар-
нольд Юрьевич не только участвовал в развитии
и применении системного подхода, но и активно
популяризировал его. Вместе с тем он был само-
стоятельным и зрелым философом (а ведь дале-
ко не каждого доктора философских наук мож-
но назвать «философом» в собственном смысле
слова). Ему принадлежит ряд интересных и важ-
ных разработок в различных областях филосо-
фии: концепция понимающей гносеологии; ана-
лиз проблемы адекватности и релевантности ме-
тода; разведение натуральной, структурной и дина-
мической онтологий; анализ контроверсивности
человеческого познания и следующих отсюда
различий «холодной» (мировоззрения) и «теп-
лой» (миропонимания) картин мира; интерпре-
тация концепций истинности на базе семантиче-
ского треугольника; исследование обоснованно-
сти рационального знания; разработка эписте-
мического исчисления с применением языка тер-
нарного описания; идея «исчисления ценностей»
(в области аксиологии) и др.
К важнейшим научным достижениям профес-

сора Цофнаса относятся такие положения разра-
ботанной им концепции «понимающей гносео-
логии», как дифференциация (на основе двой-
ственного системного моделирования) интер-
нального и экстернального видов понимания;
рассмотрение объяснения как понимания, а по-
нимания — как моделирования; анализ связи
целостности, системности и понимания; разведе-
ние понятий истинности и «понятности» (истина
одна, но для нас релевантны и доступны лишь
разные уровни «понятности»); формализован-
ный анализ отношений знания, веры, понима-
ния, осмысления.
От нас ушел настоящий философ, мудрый,

добрый и красивый человек.
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