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цу, которая будет говорить о том, нужен ли этот
закон или нет. В России отключение жизнепод-
держивающей аппаратуры допускается, но это не
может быть названо эвтаназией или пассивной
эвтаназией. Во-первых, само наименование, имею-
щее свою историческую подоплеку, препятству-
ет нормализации этой практики, во-вторых, об-
щественные нравы предопределяют иное отно-
шение к еще продолжающейся жизни. Если стра-
дание, забота о страдающем близком, запрет на
самоубийство остаются фундаментальными че-
ловеческими ценностями в обществе, то их мож-
но приравнять к абсолюту, который останавли-
вает вариативность отношения к эвтаназии в
обществе. Сохранение универсального в культу-
ре, наличие таких нравственных абсолютов спо-
собствует сохранению единства, т. к. только че-
рез отношение к абсолюту, устойчивым идеям,
ценностям возникает порядок в мире различия, в
мире индивидуальностей.
Ф. М. Достоевский в романе «Братья Карама-

зовы», наблюдая крайности человеческого ха-
рактера, утверждал, что как бы низко человек не
опускался, не позволял бы подлости по отноше-
нию к другим, все же стремится он к тем, кто ос-
тается тверд и чист в нравственных принципах.
Поэтому практика нормализации в итоге закан-
чивается не просто утверждением юридической

нормы, а рождением морального консенсуса,
выражающего общественный взгляд на то, что
есть добро, благо.
Таким образом, биоэтика выходит на уровень

нормативного определения в абстрактных, дей-
ствующих как универсальные, общезначимых
формулах в разного рода декларативных, юри-
дически не обязывающих документах. Когда се-
туют на то, что в очередном документе Совета по
биоэтике Совета Европы нет окончательного и
категоричного суждения, это верно, потому как
биоэтика перестает быть таковой, когда ее абст-
ракции превращаются в нормы юридического
характера и таким образом утрачивают связь с
конкретным прецедентом, переходят на уровень,
имеющий обязательный предписывающий ха-
рактер для всех.
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Современное общество видит необходимость
и значительные перспективы технологического
переоснащения социально-экономического раз-
вития цивилизации в ХХI в., основанного на ос-
воении потенциала авангардных технологий.
Наиболее востребованными современным обще-
ством являются энергетические, информацион-
ные и транспортные авангардные технологии, в
особенности — биомедицинские и нанотехноло-
гии. Развитие современной социально-техноло-
гической сферы, интегрирующей биотехнологии
и нанотехнологии, остро ставит задачу социаль-
ного, мировоззренческого и нравственного осво-
ения авангардных технологий, а также выработ-
ки принципов управления и минимизации свя-
занных с ними рисков.

Понятие и сущность
авангардных технологий

Для нашего исследования ключевым основа-
нием, характеризующим современные техноло-
гии, является авангардность, т. е. прорывные и
лидирующие свойства. Исходя из ведущей роли
в социальном и научно-техническом развитии
прорывных технологий (англ. breakthrough tech-
nologies) и их лидирующего влияния, а также ос-
новываясь на семантике слова “avant-garde”
(фр. передовой, идти впереди), мы объединяем
прорывные и лидирующие качества технологий
категорией «авангардность». Во избежание тер-
минологического отождествления категорий, а
также для выделения прорывного и лидирующе-
го аспектов научно-технической деятельности
мы предлагаем рассматривать категорию «аван-
гардные технологии» как отличную от катего-
рий «высокие», «наукоемкие» и «инновацион-
ные» технологии.
Следует особо подчеркнуть, что современ-

ные технологии могут содержать как все три
качественных свойства, так и характеризовать-
ся их подмножеством. Авангардность, следова-
тельно, — это соединение качества прорывнос-
ти и лидирования. Причем прорывное качество
— “a breakthrough in the technique for exploring”
(с англ. прорыв в технологии исследования) яв-
ляется необходимым условием для определения
технологии как авангардной [11]. В тоже время
категория «высокая технология» (англ. high-
tech) отражает качество их технологической
сложности. Категория «наукоемкая техноло-
гия» отображает определяющий вклад в инно-
вационную технологию нового научного зна-
ния. В свою очередь, категория «инновацион-
ная технология» отражает факт наличия новиз-
ны в технологии. Сведение этих категорий в
одну, или понимание их как тождественных и
взаимозаменяемых, лишает технику как объект
философского анализа качественных измере-
ний: эпистемологического (наукоемкость), тех-
нологического (сложность) и совокупного про-

рывного и лидирующего (англ. breakthrough and
leading). Именно в такой многомерности фило-
софского анализа науки и техники обнаружива-
ется методологическое значение различения и
дифференциации категорий «наукоемкая», «вы-
сокая» и «авангардная» технологии. При этом
все они могут быть объединены категорией «ин-
новационные технологии».
Развитие научного и технического познания

можно представить как процесс осуществления про-
рыва в науке и технике и достижение социально-
экономического лидирования по мере внед-
рения нового авангардного знания. На осно-
вании проведенной дифференциации категорий
«авангардная», «высокая», «инновационная» и
«наукоемкая» технологии, и исходя из определе-
ния ключевых характеристик обновления, как
«прорыв» и «лидирование», научно-техниче-
ский процесс обновления науки и техники опре-
деляется как процесс авангардности. Его суть
заключается в выработке нового научного и
технического знания как основания прорывно-
го и лидирующего цивилизационного потенци-
ала общества. Выработка и освоение нового на-
учного и технического знания в современном
обществе представляют собой комплексный и
взаимозависимый синергетический процесс,
обусловленный эпистемологической эффектив-
ностью научных исследований и действеннос-
тью технологических разработок. Научные ис-
следования — эпистемологическое основание
техники. В свою очередь, технические исследо-
вания создают новые системы, овеществляющие
авангардный эпистемологический потенциал
человека и общества в недоступных прежде
функциях и технологических возможностях. В
результате — общество получает и реализует
авангардный цивилизационный потенциал.
При этом ключевое ускоряющее значение име-
ет применение информационных систем реаль-
ного времени во всем комплексе научно-техни-
ческого и социального процессов познания и
внедрения.
Современный цивилизационный выбор тех-

ногенного общества характеризуется преобла-
данием преобразовательной и созидательной,
ориентированной на всеобщее благополучие,
творчески мотивированной деятельности. Ди-
намика, успешность и стабильность современ-
ного техногенного общества во многом зави-
сят от способности систематически обеспечи-
вать научные и технологические прорывы и ли-
дирование, то есть достигать авангардности,
по крайней мере, в определенных областях на-
уки, техники и культуры. Материальные, экзи-
стенциальные, социальные и геополитические
противоречия требуют мобилизации возмож-
ностей обществ, желающих преуспеть и обеспе-
чить свою внешнюю и внутреннюю безопас-
ность.
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Авангардный потенциал
биотехнологий и нанотехнологий

Авангардный цивилизационный потенциал
биотехнологий и нанотехнологий определяется
как возможностями управления процессами на
уровне биологической клетки, так и обусловлен-
ными нанотехнологией преимуществами мини-
атюризации (снижения размеров, материалоем-
кости и энергоемкости). Кроме того, при перехо-
де к структурам в наномасштабе происходит ка-
чественное изменение свойств материалов, опре-
деляемое квантовыми эффектами и действием
сил Ван-дер-Ваальса. Это позволяет создавать
технические изделия с новыми функциями, не
доступными без перехода к наномасштабу.
Ярким примером авангардных технологий,

порожденных симбиозом науки и техники, явля-
ются биотехнологии, которые базируются на
биологии, химии, физике и технике использова-
ния структур и функций живых организмов. Био-
технология используется в медицине, ботанике,
сельском хозяйстве, производстве продуктов пи-
тания, при переработке отходов и очищении от
загрязнений водоемов. Биотехнологии позволя-
ют модифицировать растения, животных и мик-
роорганизмы для сельского хозяйства и приклад-
ных целей, достигая большей продуктивности и
устойчивости агрокультур к климатическим и
болезнетворным воздействиям. Притом что ис-
кусственная селекция проводилась в биологии
давно, современные биотехнологии обеспечива-
ют селекцию заданных свойств на этапе генети-
ческого отбора и манипуляций и создают более
широкий диапазон заданных свойств и лучшую
повторяемость результатов [19].
Авангардный потенциал биотехнологий пред-

ставлен в генной инженерии, являющейся блестя-
щим плодом симбиоза науки и техники [20, с. 9].
В генной инженерии соединяются фундаменталь-
ные биологические научные знания и авангард-
ные технологии, обеспечивающие новое научно-
прикладное поле деятельности — манипулирова-
ние генетическим материалом. Современное со-
стояние генной инженерии характеризуется как
значительными достижениями, так и существен-
ными научными и технологическими задачами,
которыми генная инженерия активно занимает-
ся. Для генной инженерии характерно взаимное
проникновение и одновременное развитие науч-
ных и технологических усилий.
Нанотехнологии, будучи авангардными по

своим возможностям, определили возникновение
ряда новых дисциплин: наноэлектронику [16],
наномедицину, наноматериаловедение и наноме-
ханику. Промышленность уже производит нано-
материалы: нанопленки, наночастицы, графены,
фуллерены и нанотрубки [2; 5]. Открытые в 1985 г.
лауреатами Нобелевской премии 1996 г. Ро-
бертом Керлом, Харольдом Крото и Ричардом

Смолли [17] фуллерены обладают рядом полез-
ных механических, оптических, электрических и
химических свойств, которые позволяют приме-
нять их в электронике, биотехнологиях, медици-
не, энергетике, транспорте, обороне, а также
имеют важное социальное измерение [2; 3; 9].
Авангардный потенциал нанотехнологий в ме-
дицине определяет возможности развития мето-
дов персонифицированной медицины и фарма-
когенетики, чему особое внимание уделено в ди-
рективах Еврокомиссии Европейского Союза [3,
с. 66]. В энергетике «интеграция нанотехнологий
в энергетический сектор позволяет создавать ка-
чественно более эффективные и прорывные пре-
образователи энергии» [2, с. 9].
Вместе с тем, нанотехнологии создают и зна-

чительные риски: опасность загрязнения невиди-
мыми наночастицами окружающей среды и ор-
ганизма человека, применение в целях агрессии
и порабощения [4; 18]. Следует подчеркнуть от-
личие искусственных нанообъектов, не способ-
ных экологически разрушаться, от природных.
Примером ответственного подхода являются по-
литика фирмы БАСФ [2], законодательное регули-
рование нанотехнологий в Евросоюзе — «Нано-
науки и нанотехнологии: план действий для Ев-
ропы 2005–2009» [9]. Научное сообщество выяв-
ляет потенциальные риски и возможные сцена-
рии применения нанотехнологий, информирует
общество о необходимости мер для самозащиты
и разрабатывает экспертные системы для эффек-
тивного и безопасного овладения авангардным
потенциалом нанотехнологий.

Принципы минимизации рисков
авангардных технологий

Экзистенциальная и социальная значимость
рисков, обусловленных внедрением биотехноло-
гий и нанотехнологий в социально-технологи-
ческую сферу жизни человека, определяет остро-
ту задачи социального, мировоззренческого и
нравственного овладения изменяющимися соци-
альными и биологическими условиями жизни.
Потенциал рисков — это вызов биосоциальной
и духовной природе человека и образуемого им
сообщества.
Решение задач минимизации рисков авангард-

ных технологий определяется принципом пер-
вичности мировоззренческой направленности
профессиональной деятельности для характера
ее последствий и основными принципами и пра-
вилами биоэтики (автономии, благодеяния, «не
навреди», справедливости, информированного
согласия). Это обусловливает необходимость
систематических усилий системы образования,
профессионального и политического сообществ
по мировоззренческому выстраиванию мотива-
ции и усилий всех вовлеченных в процесс специ-
алистов в социальном и гуманистическом на-
правлениях. Создаваемые для решения этих за-
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дач экспертные системы должны быть своевре-
менными и действенными.
В качестве экспертной системы предлагается

использовать аналитические, предупреждающие
и сдерживающие возможности биоэтики, фунда-
ментом которой является явно сформулирован-
ный приоритет нравственного начала Жизни.
Биоэтическая концепция опасного знания рас-
сматривается как современная экспертная систе-
ма управления рисками, обусловленными аван-
гардными, в частности биомедицинскими, и нано-
технологиями. Такие экспертные системы должны
соответствовать ряду требований: опережающая
своевременность, социальная и экзистенциальная
эффективность, юридическая и экономическая
действенность,  управляющая авангардная вовле-
ченность в структуры научно-технического раз-
вития и социально-промышленного освоения. Сле-
дует подчеркнуть, что хотя наиболее ответствен-
ные общества уже систематически осуществляют
управление рисками освоения авангардных тех-
нологий, существуют опасные возможности в
странах, где отсутствуют контроль и регуляция
научно-технической деятельности [4].
Вместе с тем, биотехнологии порождают фун-

даментальные экзистенциальные и социальные
риски. Овладение технологией модифицирова-
ния генетического материала создает опасность
непредвиденных последствий генетических мани-
пуляций и угрозы, обусловленные целенаправ-
ленными разработками биотехнологий в воен-
ных целях. Такие опасности и риски впервые ста-
вят человека под удар на уровне его генетичес-
кой идентичности. Возможность создания гене-
тического кода человека с ослабленной волей, ли-
шенного голоса совести, с упрощенными чувства-
ми, не способного к самостоятельным интеллекту-
альным и нравственным суждениям обольщает
сторонников обеспечения своей власти любыми
средствами.
Предотвратить такую радикальную опасность

общество может только мобилизовав свои нрав-
ственные, научные и социальные силы. Комплекс
мер самозащиты общества включает научные
усилия по анализу рисков, генерируемых авангард-
ными технологиями; научно-технические средства
по преодолению и минимизации их ущерба; по-
литические и юридические меры регуляции раз-
работки, внедрения и использования опасных
авангардных технологий [10]. Особенно следует
отметить необходимость биоэтического и регу-
лятивного сопровождения авангардных техноло-
гий на протяжении всего цикла жизни техноло-
гии.
Необходимость прямой законодательной ре-

гуляции развития авангардных технологий уже
осознана и внедряется в ряде стран, например в
Европейском Союзе [10; 13; 14]. Значительный
интерес представляет также и опыт внедрения ре-
гиональной регуляции научной, промышленной и

экономической деятельности, вовлекающей нано-
технологии и наноматериалы, осуществленный
муниципалитетом г. Беркли в Калифорнии (США)
[7]. Принцип пожизненного и непрерывного био-
этического сопровождения авангардных техно-
логий уже нашел свое успешное и юридически
обязательное применение в ряде регионов, на-
пример в штате Техас (США) [8] и стран Евро-
пейского Союза [14; 15].

Биоэтика как экспертная система
Обозначим основные качества биоэтики как

современной экспертной системы.
Во-первых, развитие новых научных направ-

лений и авангардных технологий, возникновение
которых, в первую очередь, связано с генетикой
(генными технологиями) — генетический детер-
минизм, биополитика, социобиология, социоге-
нетика, генная инженерия и т. д., настоятельно
требует использования новой экспертной систе-
мы, в качестве которой и выступает биоэтика.
Во-вторых, наиболее динамично развиваю-

щиеся и социально значимые области междис-
циплинарных исследований формируются на
грани науки и сфер духовной культуры, которые
традиционно выводились за рамки естествозна-
ния как не подлежащие стандартным верифика-
ционным процедурам. Результаты их развития и
взаимодействия, в частности, также требуют экс-
пертной оценки. Однако традиционные эксперт-
ные системы разрабатывались отдельно для ес-
тествознания и социогуманитарных дисциплин,
что затрудняет их применение к междисципли-
нарным, авангардным технологиям.
В-третьих, для социумов, в которых происхо-

дит качественная ломка и трансформация мен-
тальных стереотипов (Украина и другие страны
постсоветского политического пространства), не-
обходимы новые этические приоритеты и стандар-
ты. Биоэтика как концепция автономии, справед-
ливости и блага может выступать в качестве такой
новой экспертной ценностной системы.
В-четвертых, новые авангардные технологии,

в частности клонирование и генодиагностика,
обрели в современном обществе имидж «опасно-
го знания», то есть такой информации о приро-
де человека и окружающем мире, актуальные
или потенциальные последствия применения ко-
торой общество не может эффективно контроли-
ровать (сегодня или постоянно). С другой сторо-
ны, следует учитывать, что опасное знание вы-
зывает экстремальный резонанс общественного
мнения с ярко выраженным негативизмом либо
иррациональный страх и предубеждения (сегод-
няшняя ситуация в Европе) по причине проявле-
ния такой составляющей, как социальные риски
и опасность не только для природы человека, но
и для его мировоззрения. Таким образом, нано-
технологии и генетическая инженерия сегодня, в
наибольшей степени, сравнимы разве что с эко-
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логией, ответственны не только за радикальную
трансформацию социального мировоззрения и
мировосприятия современного человечества, но
и формируют алармистские и антинаучные на-
строения, представленные соответствующими
движениями и организациями [1; 6].
В настоящее время в качестве опасного знания

[12] могут рассматриваться такие результаты
научно-исследовательской и технологической
деятельности:

— полученная в ходе научных исследований
информация о человеке и окружающем его
мире, результаты технологического использова-
ния которой общество в настоящее время не
может предвидеть и/или эффективно контроли-
ровать;

— научные концепции и технологии, которые
вступают в конфликт с ментальными установка-
ми, этическими нормативами и отражающими их
постулатами идеолого-политических доктрин и
религиозных учений, являющихся базисными
для данного типа цивилизации;

— основанные на научных разработках техно-
логии, которые открывают принципиальную
возможность целенаправленного и широкомас-
штабного вмешательства человека в собствен-
ную биологическую природу (реконструкция ге-
нома Homo sapiens), поскольку характер и на-
правление эволюции современной культуры че-
ловека связаны генетической преемственностью
с различными этапами предшествующей биоло-
гической эволюции.
Таким образом, научное открытие как вновь

обнаруженные факты и теоретические постулаты
вступает во взаимодействие с ментальными, а
как технологическая инновация — с материаль-
ными структурами. В результате может нару-
шиться стабильность существующих политиче-
ской и экологической систем и инициироваться их
адаптивная деконструкция. Это означает возра-
стание политической значимости соответствую-
щих научных дисциплин и, следовательно, воз-
растание аксиологических и политических про-
изводных научной теории. Однако опасным на-
учное знание становится тогда и только тогда,
когда инициированные им трансформации выхо-
дят за пределы адаптивной нормы, то есть за гра-
ницы способности общества к адаптивному отве-
ту — социальному действию. Неслучайно один
из авторитетных мыслителей ХХ в. Карл Поппер
обратил внимание на сходство механизмов, ле-
жащих в основе биологической эволюции и про-
цесса приращения научного знания: в их основе
лежит поиск удачных решений возникших проб-
лем путем проб и ошибок, а затем — запоминание
удачного выбора. В соответствии с положениями
эволюционной эпистемологии, эволюцию можно
рассматривать и как процесс познания, а возник-
новение биологической адаптации, в свою оче-
редь, — как аналог создания новой научной тео-

рии. Однако развитие науки подвело ее к такой
черте, когда  утрачивается право на ошибку —
ибо социальная цена приобретения нового зна-
ния стала слишком высокой.
Собственно говоря, именно В. Р. Поттеру уда-

лось перевести проблему «опасного знания»
(крайне своевременно, учитывая лавинообразное
развитие высоких технологий, прежде всего ин-
форматики, генетической инженерии и нанотех-
нологий в последней трети ХХ в.) в плоскость
практической философии (в кантовском понима-
нии этого слова), то есть создания нового этиче-
ского императива и конкретного механизма его
реализации [12].
Три основных параметра позволяют, как по-

лагал В. Р. Поттер [12], однозначно охарактери-
зовать состояние системы «наука — социум»:

1) объем научного знания, который в первом
приближении экспоненциально возрастает;

2) социальная компетентность, определяемая
как степень интеграции научно-технологическо-
го знания в существующую целостную систему
менталитета и доктринально-идеологический ба-
зис данного социума;

3) степень социального контроля за возможны-
ми природными и социально-политическими по-
следствиями научно-технического прогресса.
С учетом этого можно дать такое определение

понятия «опасное знание», которое описывает
его не только как феноменологическое явление,
но и отражает присущую ему экспертную приро-
ду и содержание.
В качестве «опасного знания» должна рас-

сматриваться любая научная или научно-техно-
логическая информация, которая в случае своего
распространения может стать аттрактором,
актуализирующим вероятность необратимых
изменений организации биосоциальной природы
Разумной Жизни человечества и/или системы об-
щечеловеческих ценностных приоритетов, де-
терминированных культурно-биологической ко-
эволюцией [6].
В-пятых, в европейском социокультурном

пространстве отчетливо проявляется тенденция
абсолютизации экспертных возможностей био-
этики. Она находит свое выражение, в частности
в попытках применить биоэтическую эксперт-
ную систему для оценки знания, которое не имеет
статуса научного или же относится к области так
называемой паранауки. Известно, что критериями
истинности выступают либо процесс практики,
либо конвенциальные процедуры. Оценивать
истинность или ложность знания с позиций био-
этики не только ошибочно, но и малоперспек-
тивно. Как показала история ХХ ст., абсолюти-
зация этико-аксиологической составляющей зна-
ния может серьезно осложнить не только процесс
научного поиска, но и вызвать негативную соци-
альную реакцию, проявляющуюся в этическом
нигилизме и разрушении этоса науки.
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Выводы

Продиктованное утилитарными и творчески-
ми потребностями научно-техническое развитие
человеческого сообщества в виде техногенной
цивилизации формирует необходимость систе-
матического создания и освоения авангардных
технологий. Степень успешности овладения
авангардными технологиями определяет циви-
лизационное позиционирование народов и
стран в геополитическом соревновании. Жиз-
ненно важной частью успешного овладения ци-
вилизационным потенциалом авангардных тех-
нологий является управление рисками и мини-
мизация ущерба в социально-экономической и
культурно-экзистенциальной практике их при-
менения.
Эффективными средствами овладения аван-

гардными технологиями являются методы, ин-
тегрирующие требования безопасности в конст-
рукцию, метод и социальные практики изначаль-
но на уровне технического задания проекта, не-
прерывно сопровождающие осуществление про-
екта и сохраняющие юридический и социальный
контроль применения технологии в социально-
экономической практике. Нарушение любого из
этих принципов создает нишу для злоупотребле-
ний, что радикализирует априори несовершен-
ные научно-технические и социально-экономи-
ческие системы, провоцируя неприемлемый для
человеческой жизни ущерб.
Применяя биоэтическую экспертизу как метод

минимизации рисков и предотвращения ущерба
овладения авангардными технологиями, следует
ожидать ее эффективность только при законода-
тельном обеспечении и системном принуждении
всех агентов деятельности к выполнению дирек-
тив и норм научно-технической и социальной
практики. При соблюдении указанных условий
биоэтическая концепция опасного знания стано-
вится современной экспертной системой управ-
ления рисками, обусловленными авангардными
технологиями. При этом необходимо взвешенно
подходить к экспертным системам, построенным
на основе биоэтики, для сохранения баланса
безопасности управления рисками и эффективности
освоения прорывного и лидирующего социально-
технологического потенциала авангардных тех-
нологий. И в случае конфликта интересов разви-
тия и безопасности необходимо всегда отдавать
первенство именно безопасности.
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