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Трансдисциплинарно-синергетическая мето-
дология, несмотря на открытый проект в своем
собственном самоопределении, поиске статуса и
основополагающих принципов, задает сегодня
ориентиры современной философии и науке о че-
ловеке, включающей в свое проблемное поле
биологические, медицинские и генетические ис-
следования, идеалы толерантности и соучастия,
автономности и согласия, гуманистические и
ценностные регулятивы в исследовании челове-
ческой природы и жизни. Зафиксируем ценностно-
антропологические повороты современного био-
этического знания на пути к формированию це-
лостной междисциплинарной стратегии иннова-

ционного развития и использования биомеди-
цинских технологий, гуманитарной оценки их
антропологических последствий и радикального
преобразования конкретных практик в сфере
биологии, медицины и фундаментальной науки.

1. Постнеклассическая рациональность
и биомедицинские исследования:

этические измерения, концептуальное ядро
и принципы

В ХХ–ХХI вв. значительно усилился обмен па-
радигмальными установками между различными
естественнонаучными дисциплинами и социально-
гуманитарными науками. Причем междисцип-
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линарный синтез все чаще рассматривается как
один из важнейших аспектов возникновения но-
вого знания, когда полученные в одной отрасли
знания включаются в качестве оснований для
формирования знаний в другой дисциплине.
Такое взаимообогащение наук идет по линии
трансляции отдельных методов, фундаменталь-
ных принципов, концептуальных средств из од-
ной науки в другую, что приводит к коренной
перестройке оснований науки, т. е. к научной
революции. Обмен фундаментальными принци-
пами между различными науками приводит к из-
менению видения предмета конкретной науки,
развитию ее понятий, к формированию общена-
учных принципов и концептуальных средств, что
связано с усиливающимися тенденциями к интег-
рации научного знания [1]. Такие процессы осо-
бенно характерны для биоэтики, которая пыта-
ется осмыслить этические проблемы, возникаю-
щие в результате динамичного развития биоло-
гии и медицины, в сфере биомедицинских техно-
логий. Существенно изменяя наши знания о жи-
вой природе, о жизни в целом, ее границах и воз-
можностях, биоэтика, медицина и биология сегод-
ня выполняют функции лидера научного познания,
обосновывая новую систему ценностей и идеалов
и демонстрируя аксиологическую недостаточ-
ность таких институциональных принципов
«этоса науки», как принцип универсализма, кол-
лективизма, бескорыстности и организованного
скептицизма (Р. Мертон).
Постнеклассический этап развития науки в ис-

следовании человека отличается не просто интег-
рацией научных подходов, а требует методоло-
гически акцентированных трансдисциплинарных
связей, обобщающей роли философско-методо-
логического знания, необходимости развития
практикоориентированной прикладной филосо-
фии как организационной и систематизирован-
ной формы научной рефлексии, с одной стороны,
и глубинной этической регуляции — с другой.
Трансдисциплинарность как фундаментально-
интегративный и системно-комплексный принцип,
несомненно, сохраняет необходимость использо-
вания дисциплинарного знания (биологическо-
го, медицинского, генетики и т. д.) и вместе с тем
расширяет рамки дисциплинарной науки, ориен-
тирует исследователя на выход в пограничную с
жизненным миром сферу, повседневную практи-
ку при изучении экзистенциональных проблем
человеческого бытия в контексте высоких био-
технологий, актуализации биомедицинских экс-
периментов, трансплантации, эвтаназии, необхо-
димости морально-этического и правового регу-
лирования биобезопасности и биомедицинских
исследований на человеке и животных, а также
регулировании этических проблем применения
новых генно-инженерных технологий, манипуля-
ций со стволовыми клетками и клонирования че-
ловека.

Обогащенный новыми измерениями, удиви-
тельными, манящими и чарующими воображе-
ние экспериментами и манипуляциями современ-
ный биомедицинский опыт доставляет методо-
логическому дискурсу богатый материал для са-
морефлексии. В процессе диалога дисциплинар-
ного знания, жизненного мира, повседневной
практики и морально-этической оценки откры-
тых человекоразмерных проблем рождается фе-
номен трансдисциплинарной постнеклассиче-
ской рациональности.
Наряду с междисциплинарными стратегиями

одно из центральных мест в постнеклассической
науке в целом и в биомедицинских и генетиче-
ских исследованиях в частности занимает синерге-
тическая методология, определяя практику моде-
лирования саморазвивающихся систем. Транс-
дисциплинарный характер синергетики, популяр-
ность и универсальность обеспечивают ее вос-
требованность как в развитых теоретических на-
уках, так и в науках о человеке. При этом синер-
гетика может рассматриваться в трех измерени-
ях: как картина мира; методология; наука. В рам-
ках картины мира синергетика и ее понятия
предстают, как правило, в наглядном, популяр-
ном, метафорическом виде, с использованием
аналогий, апелляцией к здравому смыслу и обы-
денному языку, обеспечивая тем самым «радость
встречи с новым взглядом на мир окружающих
нас вещей и событий». Такая «метафорическая
синергетика», по выражению В. Г. Буданова, име-
ет как позитивную, так и негативную тенденцию.
Использование псевдосинергетических ассоциа-
ций и метафор, вольное толкование синергетики
представляют некоторую опасность для разви-
тия синергетики как науки, «зашумление» синер-
гетического пространства и междисциплинарной
коммуникации. В то же время «мода на синерге-
тику» как культурный феномен узнавания и по-
нимания ее постулатов создает надежную осно-
ву для формирования своего рода «архетипа це-
лостности в разных областях культуры», потреб-
ности в междисциплинарных стратегиях. Акту-
альность синергетики сегодня бесспорна и ини-
циируется она, с одной стороны, «необходимос-
тью нахождения адекватных ответов на глобаль-
ные цивилизационные вызовы кризисного ми-
ра», а с другой — универсальностью ее методов,
генетической связью с «наукой вечной» — мате-
матикой («за нас думает математика»), а «книга
природы пишется языком математики», по край-
ней мере, со времен Галилея. В контексте совре-
менного антропологического поворота и изуче-
ния человекомерных систем синергетика сегодня
формирует синергетическую методологию как
особый метауровень культуры, методологию
междисциплинарной коммуникации и моделиро-
вания реальности [2].
Методология междисциплинарных исследова-

ний, по Ласло [3], — это горизонтальная, транс-
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дисциплинарная связь реальности, ассоциативная,
с метафизическими переносами, символьными
мотивами, несущими колоссальный эвристиче-
ский заряд, в отличие от вертикальной причинно-
следственной связи дисциплинарной методо-
логии. Если дисциплинарный подход преиму-
щественно решает конкретную задачу, возник-
шую в историческом контексте развития предме-
та, ориентируясь на устоявшиеся методы, инстру-
ментарий и причинно-следственные связи, то
междисциплинарный подход основывается на хо-
листическом способе структурирования реальнос-
ти, полиморфизме языков и аналогии. В. Г. Бу-
данов выделяет пять типов междисциплинарных
стратегий коммуникации: междисциплинарность
как согласование языков смежных дисциплин (на-
пример физики и химии, психологии и социоло-
гии, этики и медицины); междисциплинарность
как эвристическая гипотеза — аналогия, перено-
сящая конструкции одной дисциплины в другую,
поначалу без должного обоснования (волна —
пилот в квантовой теории как гипотеза — анало-
гия и волны вероятностей как общепринятый
образ); междисциплинарность как конструк-
тивный междисциплинарный проект, организо-
ванная форма взаимодействия многих дисциплин
для понимания, обоснования, создания и, воз-
можно, управления феноменами сверхсложных
систем; междисциплинарность как сетевая ком-
муникация, или самоорганизующаяся коммуника-
ция, результатом которой является внедрение
междисциплинарной методологии, трансдис-
циплинарных норм и ценностей, инвариантов и
универсалий научной картины мира. Сегодня
необходимы фундаментальный парадигмаль-
ный проект, глубокая философская работа по
исследованию процессов укоренения синерге-
тики как ядра общенаучной картины мира
(В. С. Степин).
Синергетика как наука о развивающихся сис-

темах рождается и развивается на пересечении и
конструктивном взаимодействии предметного
знания, математики и философии. Синергетика
пытается синтезировать предыдущие подходы на
базе современной культуры междисциплинарно-
го и математического моделирования, фундамен-
тальных открытий в области универсалистских
динамических теорий (теорий катастроф, дина-
мического хаоса, самоорганизации), компьютер-
ного эксперимента, эволюционной эпистемоло-
гии, теорий искусственного интеллекта, интег-
ральной психологии и медицины, тем самым вы-
полняя свое предназначение синергетического
синтеза и синергетической парадигмы [2]. Синер-
гетическая методология чрезвычайно важна для
разработки оснований методологии биоэтичес-
кого обеспечения инновационного развития био-
логии и медицины, включающей механизмы сис-
темной гуманитарной оценки антропологиче-
ских последствий инновационных проектов.

Обогащенный синергетическим стилем мышле-
ния постнеклассический тип рациональности учи-
тывает соотнесенность об объекте не только со
средствами, но и с ценностно-целевыми структу-
рами, в результате чего поиск научной истины
соотносится как с внутринаучными, так и соци-
альными ценностями и целеполаганием [4, с. 17].
Через методологический дискурс наблюдается
мощный поворот современной науки в сторону
жизненного, повседневного мира, сохраняя пре-
емственность с классическими традициями и
классической рациональностью. Парадоксаль-
ный диалог и встреча дисциплинарного знания и
жизненно реальной практики в сфере биологии,
медицины и биоэтики обеспечивают динамику и
творческий поиск трансдисциплинарного иссле-
дования. Специфичность, уникальность, необра-
тимость биомедицинского опыта и поистине эк-
зистенционального для конкретного человека
события предъявляют новые требования к со-
временному научному знанию и требуют особой
меры ответственности перед исследователем
(биологом, медиком, генетиком и т. п.). В соот-
ветствии с этим в методологическом анализе со-
временной науки наряду с такими классическими
принципами и критериями научного знания, как
объективность, истинность, обоснованность,
доказательность, системность, все в большей сте-
пени заявляют о себе принципы, сформирован-
ные в рамках биоэтического дискурса, но исполь-
зуемые сегодня в более широком научном кон-
тексте. К ним относятся: принцип автономии лич-
ности, основанный на единстве прав врача и па-
циента; принцип информированного согласия, тре-
бующий соблюдения права пациента знать всю
правду о состоянии своего здоровья (или ме-
ханизмы участия в испытании лекарственных
средств и т. п.); принцип конфиденциальности,
предполагающий строгое соблюдение врачебной
тайны; принцип справедливости, в основе кото-
рого лежит представление о равноправии каждо-
го на единые стартовые возможности и дающем
каждому одинаковые шансы на достойную
жизнь; принцип доверия, основанный на симмет-
ричности, взаимности отношений врача и паци-
ента, при которых пациент отдает себя в руки
врача с верой в его профессионализм и добрые
намерения; принцип «не навреди», предполагаю-
щий высокую степень ответственности тех, кто
принимает решения в условиях риска в медици-
не и биологии, выстраивает прогнозы и осу-
ществляет свою профессиональную деятель-
ность. Такие гуманистические принципы вместе
с высшими моральными ценностями биоэтики —
«добро», «сострадание», «моральная ответствен-
ность», «долг», «совесть», «достоинство», «мило-
сердие» — мощно внедряются в современную
трандисциплинарно-синергетическую методоло-
гию, определяя тем самым ее концептуально-
теоретическое ядро и обеспечивая радикальный
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поворот к нравственно-аксиологическим измере-
ниям.
Гуманистическая парадигма биоэтики, фор-

мирующаяся в результате перехода способов эм-
пирического описания врачебной морали к об-
остренной этико-философской рефлексии над
нравственными основаниями биомедицинских
исследований, своих собственных положений о
моральных ценностях, приводит к расширению
проблемного поля биоэтики с включением в нее
не только нравственных, философских, но и пра-
вовых компонентов. Происходит объединение
различных видов системы ценностей: биологиче-
ские (физическое существование, здоровье, свобо-
да от боли и т. д.), социальные (равные возмож-
ности, получение всех видов медицинских услуг
и т. п.), экологические ценности (осознание само-
ценности природы, ее уникальности, коэволю-
ции), личностные (безопасность, самоуважение и
т. п.). В рамках биоэтики формируются социаль-
ные механизмы, предусматривающие разработ-
ку этических кодексов, законов, повышение от-
ветственности профессионалов-медиков и биоло-
гов, расширение их обязанностей, закрепленных
не только на личном, но и правовом уровнях. В
то же время гуманистическая парадигма биоэти-
ки осуществляет сегодня прорыв в другие области
теоретического и практического разума, подни-
мая тем самым высокую нравственную «планку»
в диалоге и взаимообогащении естественно-
научного и социально-гуманитарного знания,
политики, экономики, права, общественной мо-
рали.
Возникает потребность в институционализа-

ции общественной морали, появляются новые
институты морали — этические комитеты по эти-
ке и биоэтике, комиссии по экологии, комиссии
по этической оценке и экспертизе научных проек-
тов, советы по корпоративной и профессиональ-
ной этике и т. д. «Проблема институтов как фак-
тора действенности морали с особенной остро-
той, — замечает Р. Г. Апресян, — проявилась в
связи с обсуждением более специального вопро-
са о функционировании корпоративных и про-
фессиональных моральных комплексов, в том
числе кодифицированных» [5]. В рамках новой
общественной морали формируются дискурсив-
ные этики, позволяющие в отличие от универса-
листской этики, членам сообщества включаться
в обсуждение с целью защиты своих интересов,
поддержания своей идентичности и партнерско-
го взаимодействия. В социальной этике весьма
важны отношение общества к личности, к чле-
нам сообщества, к институтам власти.
Такого рода гуманистические процессы дают

импульс развитию гражданского общества как
самоорганизующейся и саморазвивающейся систе-
мы, задающей определенные идеалы общественно-
го развития. Оно функционирует и развивается
гораздо успешнее, когда для этого создаются

благоприятные внутренние и внешние условия. В
значительной мере их создает само общество че-
рез государство, а нередко — вопреки ему. Ин-
ституционализация гражданского общества и
общественной морали, характерная для совре-
менных демократических обществ, сопровожда-
ется активной наработкой нравственных регуля-
тивов в самых разных областях, формированием
корпоративных и профессиональных моральных
принципов регулирования поведения отдельных
субъектов, задающих нравственную матрицу и
шкалу ценностей правового, социально ориенти-
рованного государства. Стандарты обществен-
ной морали, формирующиеся и реализующиеся по-
средством деятельности различных социальных
институтов, выступают в результате этого
стабилизирующим началом глобализирующегося
мира.
Общественная мораль в своей исторической

динамике и взаимодействии с различными фено-
менами культуры обогащается ценностными и
нравственными регулятивами, кристаллизуя об-
разцы и стратегии моральных стандартов соци-
ального действия и принятия решений в различ-
ных сообществах. В современных условиях клас-
сическое понимание науки, ориентированной
лишь на познание и направленной на объясне-
ние, дополняется новой оценкой функционирова-
ния науки и научного потенциала, вследствие чего
даже фундаментальные исследования должны
быть релевантными и подчиненными обществен-
ным интересам, а производство научных знаний
должно непосредственно интегрироваться в про-
цессы принятия экономических и политических
решений. Значимость науки для экономики (ин-
новации) и для политики (в качестве поставщи-
ка тем, проблем и знаний, необходимых для при-
нятия решений), таким образом, возрастает. Ин-
новационная политика становится одной из важ-
нейших составных частей научно-технической и
социально-экономической политики. Современ-
ное общество, которое не может существовать
без нововведений, должно их стимулировать, а
государственная инновационная политика ори-
ентироваться на принятие решений о поддержке
или неподдержке конкретных инновационных
проектов, учитывая при этом гуманистическую
их экспертизу и междисциплинарные стратегии.
Так, нанотехнология как приоритетное транс-

дисциплинарное направление современности
объединяет ведущих ученых самых различных
областей — физиков, химиков, биологов, фарма-
кологов, инженеров, философов, социологов, эко-
номистов и др., преодолевая тем самым заложен-
ное в названии нанотехнологии противоречие
(это технология, но вбирающая в себя лучшие
инновационные подходы в науке). Трансдисцип-
линарность нанотехнологии проявляет себя уже
на уровне понимания и объекта исследования,
определенного лишь приблизительно как об-
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ласть явлений, расположенных между микроми-
ром и макромиром, и интегральных методов ис-
следования, и специфических метаэксперимен-
тальных средств (оборудования), привлекаемых
из различных областей науки. Широкое призна-
ние нанотехнологии основывается во многом на
пропагандируемых учеными и средствами массо-
вой информации будущих проектах, способах
дать феноменальные практические результаты
(например в сфере медицинской техники, авто-
мобилестроении и т. п.) [1].
Однако в методологическом ракурсе сегодня

это инновационное направление требует глубо-
кой гуманистической экспертизы и синергетиче-
ского «проигрывания» различных сценариев и
последствий их использования, интегрирования
порою трудно согласующихся между собой эко-
номических, политических, экологических, социо-
культурных, технических, социально-психологи-
ческих и этических аспектов, проектирования и
диалога науки, техники, политики, этики, граж-
данского общества. Без использования полити-
ческих средств быстро нарастающие изменения
окружающей среды, вызванные неконтролируе-
мым научно-техническим и промышленным раз-
витием, регулировать невозможно. Современное
общество глобального риска предъявляет новое
понимание научной рациональности, выходящей
за рамки дисциплинарной рациональности и
включающей в себя политическое, социальное,
гуманитарное, философское измерение и систему
ценностей, этическое отношение к человеку, на-
уке и технике.
Системная трансформация современного об-

щества детерминирует переосмысление самосоз-
нания и нравственности отдельных личностей,
структуры и статуса коллективных субъектов,
соотношение индивидуального и коллективного
субъектов нравственных отношений в сфере на-
уки, политики, права, экономики и культуры.
Несомненно, нравственный или безнравствен-

ный, а точнее, гуманный или антигуманный ха-
рактер может, скорее всего, иметь не сама науч-
ная деятельность, а последствия применения науч-
ных открытий. «При изучении человекоразмер-
ных систем исследователю приходится решать
ряд проблем этического характера, определяя
границы возможного вмешательства. Внутрен-
няя этика науки, стимулирующая поиск истины
и ориентацию на приращение нового знания,
постоянно соотносится в этих условиях с обще-
гуманистическими принципами и ценностями»
[6, с. 285–286]. И хотя ученый иногда не в силах
предугадать эти последствия, это отнюдь не сни-
мает с него моральной ответственности перед
обществом за свое открытие. Проблема ответ-
ственности ученого перед обществом за результа-
ты научных исследований, за их использование на
благо или во вред человеку является одним из наи-
более показательных моментов взаимосвязи совре-

менной генетики, биомедицины и морали. Долг
ученого заключается в том, чтобы информиро-
вать общественное мнение как о благах, которые
принесет внедрение его открытия, так и об опас-
ностях, которые могут возникнуть при злоупот-
реблении им.

2. Биомедицинские
и генетические исследования:
междисциплинарный диалог

В современных исследованиях человека при
всех взаимопереплетениях социальных, биомеди-
цинских и философско-методологических детер-
минант ведущую роль начинают играть биоло-
гические, генетические подходы, биотехнологии,
в результате чего происходят радикальные моди-
фикации его телесного и психического существо-
вания. Мощно заявивший о себе технологиче-
ский подход при этом проявляется не только в
плане возможной реализации генетического про-
екта, конструирования человека посредством
вмешательства на молекулярно-генетическом
уровне, но и в актуализации социального проек-
та благодаря психологическому воздействию,
эффективным технологиям индоктринации, фор-
мированию стереотипов восприятия и социаль-
ного поведения [7, с. 20]. Необходимо обращать
внимание и на своего рода меру антропоцент-
ристского подхода, ибо гипертрофированные
принципы научно-исследовательского либера-
лизма с ярко выраженными установками рацио-
нализма и эгоизма, индивидуальными потребно-
стями, попытками конструирования человека по
определенному замыслу оборачиваются атоми-
зацией общества, отрывом современного человека
от целей общества, забвением идеалов уникаль-
ности, самобытности каждого индивида, его цен-
ностей и предназначения.
Обостренный интерес к проблеме человека,

несомненно, связан с тем переломным моментом
истории, который переживает современное чело-
вечество, поскольку человек является точкой пе-
ресечения самых разнообразных проекций бытия
— и природного, и социального, и культурного,
и информационно-виртуального, вбирая в себя и
высвечивая в новом ракурсе различные измере-
ния нашей природной, социальной и духовной
жизни. Особое внимание привлекает сегодня ге-
нетика человека, в частности, то, что связано с
изучением его генома, нейронаука (neuroscience),
изучающая мозг как основу человеческого пове-
дения, различные биомедицинские науки, спо-
собные вызвать глубокие и радикальные измене-
ния в человеке посредством воздействия на него
[8; 11].
Биотехнологическая революция, происходя-

щая в современных биомедицинских науках, их
достижения и строящиеся прогнозы, как отмеча-
ет Ф. Фукуяма, означают не просто нарушение
или ускорение размеренного хода событий, а
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приводят к тому, что будущее человечества вов-
се не является предопределенным, оно оказыва-
ется открытым, в решающей мере зависящим от
наших нынешних решений и действий. В резуль-
тате открытий и достижений в молекулярной
биологии, когнитивных науках о нейронных
структурах мозга, популяционной генетике, гене-
тике поведения, эволюционной биологии и ней-
рофармакологии открываются беспрецедентные
возможности изменения природы человека.
Биомедицинские исследования, актуализируя

проблему природы человека в контексте высоких
биотехнологий, создают предпосылки откры-
тости, инновационной модальности человече-
ского существования, непредсказуемости онто-
логической модели личности человека, придают
гуманистический ракурс моделям проектирова-
ния альтернативного будущего человека и чело-
вечества, «этике предвидения», ибо речь идет о
нравственном исчислении нового горизонта фу-
турулогического существования человеческого
рода. Фантастический модульный принцип в
прогнозе Э. Тоффлера частично реализуется уже
сегодня, не нарушая целостности тела при систе-
матической замене некоторых частей — модулей.
Тело освобождается от предопределенности,
идентичность может меняться в зависимости от
контекста и ситуации, молодость сохраняется
благодаря возможностям современной медици-
ны, т. е. происходит реальная трансформация
биологических оснований человека, «метафизи-
ки тела». Неизменность человеческой природы
уступает место принципу выхода из естественно-
сти, когда можно продлить жизнь, изменить пол,
родить ребенка при отсутствии природных пред-
посылок и т. п.
Биоэтический дискурс со свойственной ему

инновационностью и парадоксальностью, новы-
ми «этическими стандартами» типа «беремен-
ность напрокат», «либеральность убийства», «ре-
продукальный туризм» аккумулирует в себе под-
линную междисциплинарность, стремительно
внедряясь не только в различные науки, но и со-
временную философию человека, в философскую
антропологию. Обозначив медицинские возмож-
ности изменения телесной природы, современная
биоэтика задает новые ракурсы исследования
человека, расширяет границы философской реф-
лексии, инициирует дальнейший критический
взгляд на инвариантность телесно-природной
сущности человека. В таком ракурсе философия
человека, обогащенная биоэтическими открыты-
ми проблемами, приобретает практический ха-
рактер, обеспечивая актуализацию фундамен-
тальных философских представлений о сущнос-
ти человека, познавательных способностях совре-
менной науки в исследовании человека, обоснова-
нии прогнозных альтернатив футурологического
существования человека и человечества в их обра-
щенности к реальной жизни [9, с. 52–54].

В результате происходит переосмысление и
принципов классической европейской этики с ее
утверждением самодостоверности существова-
ния человека, бинарными оппозициями «добро
— зло», «должное — сущее», «хорошо — плохо»
и т. п. Универсальные принципы и аксиологиче-
ские критерии, линейные координаты и измере-
ния, императивные правила и требования пере-
стают определять характер принимаемых в со-
временной биоэтике и медицине решений, требуя
радикальной плюральности, нелинейной и гиб-
кой аргументации, альтернативных подходов,
учета конкретных практик жизненного мира и
синергетической необратимости исходного мо-
рального выбора в биомедицинских исследова-
ниях. Современная модель биомедицинской эти-
ки не абсолютизирует приоритеты врача, биоло-
га или генетика, а ориентируется на согласован-
ность и сотрудничество в обосновании прав и
обязанностей обеих сторон, исходит из таких фун-
даментальных демократических ценностей, как
солидарность, соучастие, сострадание, коммуни-
калистские интересы (Б. Дженнингс). Она, не-
сомненно, является более адекватной характеру
и уровню тех проблем, которые стоят перед био-
этикой и требуют своего разрешения (проблемы
эвтаназии, трансплантации, новых репродуктив-
ных технологий, генетических манипуляций и
т. д.). Новая — автономная модель исходит из
принципа автономии пациента. Здесь врач должен
основываться на представлениях самого пациен-
та о том, что является благом для него, а точнее
— решать этот вопрос в диалоге с ним, не рас-
сматривая собственные представления как един-
ственно правильные. По-другому при этом реша-
ется и вопрос об информировании пациента. Если
в патерналистской модели оно ставится в зависи-
мость от доброй воли и желания врача, то в дан-
ном случае выступает как его обязанность. Полу-
чение информации становится правом пациента
знать обо всех существующих способах лечения
его заболевания и о риске, связанном с каждым
из них. При этом право выбора и ответствен-
ность уже не сосредоточиваются всецело в руках
врача, а распределяются между ним и пациентом
[10, с. 32–37].
Молекулярная биология и генетика открыли

большие возможности для манипуляций с гене-
тическим фондом человека: стало возможным
исправлять генетические дефекты или вводить
новую генетическую информацию в хромосомы
человека. Многие из этих достижений направле-
ны во благо человека. Но существует опасность
и иного их использования.
Последние десятилетия ХХ в. ознаменовались

бурным развитием молекулярной генетики, при-
ведшим к появлению генной инженерии, на осно-
ве которой разрабатываются различного рода
биотехнологии, создаются генетически модифи-
цированные продукты. Появились возможности
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генной терапии некоторых заболеваний челове-
ка, его зародышевых и соматических клеток, по-
лучения идентичных генетических копий орга-
низма. Эти формы генетического вмешательства
требуют оценки и обсуждения своих социально-
экономических последствий, как в силу того, что
вырабатываемые в ходе дискуссий решения воз-
действуют на направления проводимых исследо-
ваний, так и с точки зрения формирования адек-
ватной реакции общества на возможность и не-
обходимость их использования. Сегодня уже
очевидно, что генная и биотехнологии обладают
огромным потенциалом и возможностями воз-
действия на человека и общество.
При разработке модели государственного ре-

гулирования безопасности генно-инженерной
деятельности к ней предъявляются следующие
требования:

1. Она должна обеспечить безопасность чело-
века и окружающей среды при осуществлении
генно-инженерной деятельности и использова-
нии ее результатов, одновременно создавая бла-
гоприятные условия для развития генетической
инженерии как одного из приоритетных научных
направлений.

2. При формировании системы биобезопасно-
сти государство должно избегать существенного
изменения действующего законодательства, со-
здания новых государственных структур, которые
лягут дополнительным бременем на республикан-
ский бюджет и рядового налогоплательщика.
Надо использовать уже существующие структу-
ры, наделив их, если в этом есть необходимость,
соответствующими полномочиями.

3. В новом законодательстве в области биобе-
зопасности важно использовать нормы и проце-
дуры, которые можно выполнить с минимальны-
ми затратами ресурсов и средств. Сами процеду-
ры должны быть простыми и понятными для
граждан.

4. Общество имеет право получать полную и
достоверную информацию о результатах генно-
инженерной деятельности и осуществлять об-
щественный контроль. Поэтому в создаваемой
системе биобезопасности должен быть преду-
смотрен механизм информирования и участия
общественности в принятии решений в этой об-
ласти [11, с. 136].
В контексте биоэтического дискурса актуали-

зируются нравственные и правовые проблемы био-
безопасности, обоснования механизмов безопасно-
сти как системы мер «по обеспечению безопасного
создания, использования и трансграничного пере-
мещения живых измененных организмов, являю-
щихся результатом биотехнологии» [12].
Среди потенциальных рисков для здоровья

человека, связанных с использованием генно-
инженерных биотехнологий, рассматривается,
например, изменение активности отдельных ге-
нов живых организмов под влиянием вставки чу-

жеродной ДНК, в результате чего может про-
изойти ухудшение потребительских свойств про-
дуктов питания, получаемых из этих организ-
мов. В продуктах питания, полученных из генно-
инженерных организмов (ГИО), может быть по-
вышенный по сравнению с реципиентными орга-
низмами уровень каких-либо токсичных, аллер-
генных веществ, который превышает установлен-
ные пределы безопасности. Опасения экологов
вызывает высвобождение в окружающую среду
трансгенных организмов, прежде всего сельскохо-
зяйственных растений и животных, в геном кото-
рых привнесены чужеродные, не характерные для
них гены микроорганизмов, вирусов, что может
приводить к изменению естественных биоценозов
в результате переноса трансгенов диким видам,
появлению новых, более агрессивных патогенов,
сорняков, поражению организмов, не являющих-
ся мишенями трансгенных признаков, и др. К на-
стоящему времени разработана эффективная сис-
тема оценки безопасности ГИО для здоровья че-
ловека и окружающей среды. Она содержит це-
лый ряд подходов и методов, применяемых
начиная с этапа планирования предполагаемой
генетической модификации и заканчивая получе-
нием свидетельства о государственной регистра-
ции трансгенного сорта, дающего право исполь-
зовать ГИО в хозяйственной деятельности.
В большинстве развитых стран мира принято и
эффективно функционирует специальное законо-
дательство, касающееся биобезопасности, а также
созданы соответствующие компетентные органы,
которые претворяют его в жизнь [11, с. 156].
Большинство предложений по совершенст-

вованию системы биобезопасности было разра-
ботано и закреплено в Законе Республики Бела-
русь «О безопасности генно-инженерной дея-
тельности» [13], в котором впервые раскрыто со-
держание важнейших понятий в области генно-
инженерной деятельности, которые имеют значе-
ние для правильного формирования и развития
нормативно-правовой базы в этой области отно-
шений. В законе однозначно закреплено, что его
положения не распространяются на отношения,
связанные с применением методов генетической
инженерии к человеку, его органам и тканям, а
также обращением с фармацевтическими препа-
ратами, продовольственным сырьем и пищевы-
ми продуктами, кормами для животных, полу-
ченными из генно-инженерных организмов или
их компонентов. Они регулируются специаль-
ным законодательством о здравоохранении.
Закон устанавливает основы правового регу-

лирования четырех групп общественных отно-
шений, которые соответствуют главным направ-
лениям генно-инженерной деятельности, сложив-
шимся в мировой практике:
а) осуществление генно-инженерной деятель-

ности в замкнутой системе, т. е. в научно-исследо-
вательских лабораториях;
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б) высвобождение ГИО в окружающую среду
для проведения испытаний, т. е. для оценки и
отбора полезных и безопасных для человека
улучшенных сортов растений и пород животных
на специально обустроенных территориях;
в) использование полученных результатов в

хозяйственной деятельности;
г) перемещение различных ГИО через грани-

цу Республики Беларусь, т. е. ввоз, вывоз и тран-
зит, например семян сельскохозяйственных куль-
тур, клубней картофеля и др.
Закон не претендует на всеобъемлющее урегу-

лирование этой сложной области общественных
отношений.
Отмечая научные и экономические перспекти-

вы генной инженерии, необходимо иметь в виду
и ее потенциальную угрозу для человека и чело-
вечества. Если все, что удается сегодня генной
инженерии с микроорганизмами и отдельными
клетками, принципиально возможно сделать с
человеческой яйцеклеткой, то становятся реаль-
ными: направленное изменение наследственного
материала; идентичное воспроизведение генети-
чески запрограммированной особи (клонирова-
ние); создание химер (человек-животное) из на-
следственного материала разных видов. Человек
становится объектом генной технологии. При
этом некоторые ученые считают, что их деятель-
ность ни в чем не должна быть ограничена: все,
что они хотят, они также могут делать. Но если
перестройка генома взрослого индивида по ме-
дицинским показаниям или по его желанию при-
емлема в этическом отношении, то совершенно
иная ситуация возникает при изменении генома
зародышевых клеток. Именно в области генети-
ческих исследований, генетического тестирова-
ния человека и манипуляций с его клетками воз-
никает сегодня наибольшее количество «откры-
тых» биоэтических проблем.
Этические проблемы генетических исследова-

ний регулируются Всеобщей декларацией о геноме
человека и правах человека, принятой Генераль-
ной конференцией ЮНЕСКО (1997). Достоин-
ство этого документа — в сбалансированности
между гарантиями соблюдения прав человека и
необходимостью обеспечения свободы исследо-
ваний. Кроме того, Декларация сопровождается
резолюцией о ее осуществлении, в которой госу-
дарства-члены обязуются принять соответствую-
щие меры содействия реализации провозглашен-
ных в ней принципов.
Генно-инженерные исследования к началу

ХХI в. все больше затрагивают интересы обще-
ства, а этические проблемы становятся важным
компонентом научной деятельности ученых —
биологов и медиков. Все больше ученых склоня-
ются сегодня к мысли, что исследования в этом
направлении следует продолжать, однако глав-
ной целью их должно быть не улучшение приро-
ды человека, а лечение болезней. В Декларации о

геноме человека записано: «Цель прикладного
использования результатов научных исследова-
ний по геному человека, в том числе в области
биологии, генетики и медицины, должна заклю-
чаться в уменьшении страданий людей и в улуч-
шении состояния здоровья отдельного человека
и всех людей».
Одним из наиболее проблематичных в этичес-

ком отношении является такое направление, как
клонирование. Достигнут огромный прогресс в
клонировании животных из соматических кле-
ток. Правда, разработанные методы пока еще да-
леко несовершенны, в процессе экспериментов
наблюдается высокая смертность плодов и ново-
рожденных. Неясны многие теоретические воп-
росы клонирования. Тем не менее, достигнутые
успехи показали теоретическую возможность
создания генетических копий человека из его от-
дельной клетки. Многие ученые с энтузиазмом
восприняли идею клонирования человека. В то
же время в ст. 11 Декларации о геноме человека
говорится, что не следует допускать практику,
противоречащую достоинству человека, в част-
ности практику клонирования в целях воспроиз-
водства человеческой особи. Совет Европы в
дополнении к Европейской конвенции о правах че-
ловека и биомедицине также подчеркнул: «Запре-
тить всякое вмешательство, преследующее цель
создать человеческую особь, идентичную другой
— живой или мертвой».
Подобные нравственные и правовые пробле-

мы возникают сегодня и в связи с глобальными
достижениями психиатрии, нейрохирургии и нейро-
биологии благодаря проникновению науки в глубь
психики и структуры сознания личности, в связи
с возможностью вмешиваться в эту структуру
и влиять на нее с помощью современных био-,
фармо- и психотехнологий.
Радикальные повороты постнеклассической

науки, связанные с включением в ее арсенал идей
глобального эволюционизма, синергетических
принципов нелинейности, открытости, многова-
риантности, этических и аксиологических аргумен-
тов, оказали сильнейшее влияние на теоретико-
методологические исследования в области пси-
хики человека. Постнеклассический этап в разви-
тии философии и методологии науки в целом, в
том числе в естествознании, психологии, медици-
не и других науках, наступивший в последней
трети ХХ в., ознаменовался завершением мето-
дологического кризиса и осмыслением послед-
ствий революционных открытий в науке, повлек-
ших за собой введение в философско-методоло-
гический дискурс инновационных подходов и
концептов.
Философско-методологический анализ науч-

ных представлений о психике человека, постне-
классические методологические установки «вы-
светили» роль самоорганизующихся структур
психической системы (среды), позволив к 90-м
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годам ХХ в. исследовать психику как синергети-
ческий объект, гиперсистему синергетического
порядка с совокупностью фазовых состояний
различных видов самоорганизующихся процес-
сов. В основу исследования психики в синергети-
ческом ракурсе были положены принципы слож-
ности, системности и самоорганизации, а целост-
ность психики выступила в системном описании
множества ее измерений — информационных и
энергетических, индивидуального прижизненно-
го и трансличностного коллективного бытия и
становления, субстратных и процессуальных,
соотносимых с уровнями живого, неживого и
виртуального.
Сохранение целостности человеческой лич-

ности, психического и духовного равновесия в
жестких социокультурных условиях и отлажен-
ных манипуляционных механизмах социальной
динамики ХХI ст. становится одной из глобальных
проблем философской и трансдисциплинарной
рефлексии. Экология психики, или экологопсихо-
логического состояния человека, формирует се-
годня социальный заказ на необходимость раз-
работки концептуальной модели организации и
поведения гиперсистемы психики человека и пси-
хомерных сред как основного фактора, влияю-
щего на процесс становления и характер поведе-
ния личности, общества и цивилизации в третьем
тысячелетии. Здесь не обойтись без междисцип-
линарного взаимодействия не только внутри гу-
манитарных или естественных наук, но и диало-
га на «перекрестках» естественных и гуманитар-
ных наук, медицины и техники, математики и
кибернетики с учетом их инновационных зна-
ний.
Синергетическая модель психики, экология

психики радикально расширяют горизонты ис-
следования тайн человеческой психики, взрыва-
ют традиционные интерпретации психики через
призму «функционирования» сознания, «деятель-
ностного подхода» (в рамках которого порою
нивелируется специфика психической деятельно-
сти), выводят философско-методологическую
рефлексию на уровень решения не только чисто
теоретических проблем исследования феномена
психики, но и включают ее в область практиче-
ской философии и методологии науки. Речь идет
о решении проблемы социальной и интеллекту-
альной адаптации человека в быстроменяющем-
ся мире, сохранении духовного баланса в мире
социальных конфликтов, необходимости разра-
ботки принципов самоорганизации системы пси-
хической реальности. В контексте ноосферного
мышления, принципа универсального эволюци-
онизма, системно-синергетического и человеко-
размерного подходов современной науки психи-
ка рассматривается с позиций и организменно
прижизненного уровня (уровня живого), соотно-
симого с периодом жизни человека-индивида,
его социальной реализацией, функционировани-

ем его мозга и/или нервной системы, системы
психической реальности, и с позиции надорга-
низменного уровня, когда мораль, нравствен-
ность, культура, оказывающие влияние на психи-
ку человека, выступают как результаты надор-
ганизменной эволюции, как процессы развития
сложных систем (И. В. Ершова-Бабенко). В этом
контексте понятен и предмет новой научной дис-
циплины — психосинергетики, в качестве кото-
рого выступает круг психомерных сред как от-
крытых нелинейных самоорганизующихся сис-
тем, в формировании и существовании которых
существенным фактором становится психика че-
ловека, ее состояние и структура, определяемые
возрастом и скоростью составляющих ее субъ-
единиц разного уровня, их отношениями, связя-
ми и др. Психомерная система, далекая от равно-
весия, теряет свою устойчивость, может перехо-
дить к одному из многих возможных состояний,
причем никак не связываемых с логикой налич-
ной ситуации, «здесь и теперь», а порою такой
переход психомерной системы к соответствую-
щему состоянию, хранящемуся в памяти, может
осуществиться и в очень отдаленном во времени,
пространстве и фазе истории существования дан-
ной психомерной системы, в отличие от других
сложных систем. Когда психомерная система
находится в крайне неравновесном состоянии, ее
«судьбу» и «разрешимость» могут определять
очень малые события (флуктуации), на которые
обычно, т. е. в устойчивом состоянии, состоянии
равновесия, эта система не реагирует. Следует
иметь в виду, что крайне неравновесное состоя-
ние играет важнейшую роль в поведении психо-
мерных сред [14, с. 460–490]. Экология психики в
глобальном ее измерении, в отличие от общеэко-
логической, достаточно хорошо разработанной
проблематики, требует для своего развития и
изучения человеческой психики коммуникатив-
ного прорыва со стороны самых различных спе-
циалистов и ученых.
Синергетическая методология сегодня во мно-

гом определяет биомедицинский дискурс в мето-
дологическом осмыслении статуса и перспектив
развития современной психиатрии. Отказ от
жестких средств обоснования научного знания,
учет различных, действующих на систему пара-
метров и обращение к концепциям случайных,
вероятностных процессов демонстрируют на со-
временном этапе многие медицинские дисципли-
ны. Кризис советской клинической психиатрии,
как отмечают некоторые исследователи, во мно-
гом объясняется «пристрастием» к линейному
принципу, согласно которому каждая (психиче-
ская) болезнь должна включать единые причи-
ны, проявления, течение, исход и анатомические
изменения (т. е. одна причина дает одинаковый
эффект). Такая «жесткость» в формулировке те-
зиса (постановке клинического диагноза), как
свидетельствует современная медицина, ничем не



№ 1 (23) 2014   13

оправдана, ибо нельзя не учитывать тот фактор,
что как неповторимы физические и духовные
свойства отдельных индивидов, так индивиду-
альны проявления и течение болезни у отдель-
ных больных.
Аргументация на основе «непогрешимого»,

«объективного», «непредвзятого» клинического
метода, изложения «без личного толкования» и
нравственного измерения является несостоятель-
ной не только с логической точки зрения, демон-
стрируя неадекватность претензий клинического
метода на индуктивное выведение законов, ибо
в данном случае, как справедливо указывает
Н. А. Зорин, система постановки клинического
диагноза представляет собой не что иное, как
суждение по аналогии, или индуктивное доказа-
тельство, когда на основе повторяемости симп-
томов и синдромов конструируется представ-
ление о законе (нозологической форме), но и в
морально-психологическом плане, поскольку ле-
чение адресуется не к личности, как деклариру-
ется клинической психиатрией, а к болезни, т. е.
лечится «болезнь, а не больной».
Отход от однолинейности и жесткости, обра-

щение к теориям случайных процессов, дисси-
пативных структур, ориентация на личностно-
моральные ориентиры приведут, как считают не-
которые специалисты, к обновлению психиат-
рии, ибо понятие болезни будет вероятностным,
а ее возникновение в ряде случаев — принципи-
ально непредсказуемым. В психиатрии появится
свобода воли в ее термодинамическом выраже-
нии, что повлечет за собой и изменение суждения
о «норме» и болезни, к размыванию «границы»
между нормой и болезнью широким спектром
адаптационных реакций, а суждение о «нормаль-
ном» будет изменяться вместе с обществом и в за-
висимости от модели медицины.
Осознание чрезвычайной сложности и целос-

тности объекта исследования ставит современ-
ную психиатрию перед необходимостью включе-
ния в ее аргументационную систему описаний
различного уровня (биохимического, поведенче-
ского, социального), подобно принципу допол-
нительности Н. Бора, гибкости и многовариант-
ности в постановке диагноза болезни, ориента-
ции на конкретного человека, во имя фундамен-
тального принципа медицины — «лечить не бо-
лезнь, а больного» и избежания этических «пере-
косов» (гипердиагностики и наоборот, презумп-
ции болезни и т. п.).
Современный уровень исследований в меди-

цине не может ограничиваться лишь аналитичес-
ким изучением отдельного явления без учета вза-
имосвязи с более сложной динамической систе-
мой. Целостный подход предполагает понима-
ние болезни как внутренне динамичной системы,
функционирование которой определяется широ-
ким диапазоном факторов — от генетических до
социальных. Важным является учет всех свойств

живого организма как при медико-биологиче-
ских исследованиях, так и в условиях лечения.
Синергетический и экзистенциональный ха-

рактер биомедицинских проблем требует учета в
их решении этических ценностей и моральных
норм, вносящих дополнительное измерение к ис-
тинности и достоверности предмета исследова-
ния, ибо жизнь, жизненное, соотнесенное с кон-
кретным носителем этого качества — это не
только выживание, но и проживание и пережива-
ние, указывающие на различные и наиболее оче-
видные модусы состояния жизни. Отсюда вве-
денные исследователями концепты «биологос»,
«биорациональность», которые выступают как
средства представления того, что вкладывается в
понимание жизненного, жизнь, когда жизнь,
«сама по себе», присутствующая в биологии (био-)
как некая непредставимая предпосылка, как вы-
живание, дополняется новым качеством при ее
соотнесенности с конкретным носителем жизни
в ее различных модусах и состояниях, проживани-
ях и переживаниях. Многомерность и неодноз-
начность трактовки жизни (биологоса) обуслов-
лена не только ее особым неповторимым инди-
видуальным опытом, но и спецификой приме-
няемых теоретико-методологических средств,
включающих в себя теоретические реконструк-
ции в конкретно-дисциплинарном ракурсе, до-
полненные историческим описанием необратимо
случившегося и морально-нравственными регу-
лятивами и оценками биомедицинского экспери-
мента и опыта [15, с. 30–32].
Увеличение возможностей вмешательства в

заданные природой условия и границы челове-
ческой жизни, укоренение в реальной медицин-
ской практике реанимации и поддержки чело-
веческой жизни, искусственной беременности,
трансплантации органов и тканей человека, ме-
дикализация образа современной жизни высве-
чивают перед медиками, пациентами, их родст-
венниками ранее не существующие проблемы,
касающиеся как подлинного блага больного, т.
е. этики, так и вопросы справедливого, должно-
го отношения к другому. Формирующаяся при
этом партнерская модель отношений врача и па-
циента предполагает наличие механизмов соци-
ального консенсуса, публичных институтов вы-
работки адекватных решений посредством
этических комиссий, комитетов, формирования
рациональных принципов биомедицинской эти-
ки, ее институционализации.
С методологической точки зрения, в биоэти-

ке наблюдается интересный феномен, связанный,
с одной стороны, с наличием преемственности в
плане обращения к рациональным процедурам
обоснования моделей социального консенсуса,
благодаря публичным институтам выработки ре-
шений, онтологическим основаниям и постула-
там определенной картины мира (подобно пуб-
личной рациональности и этике в античности), с
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другой — открытость, проблематичность, пара-
доксальность решаемых в биоэтике и медицине
вопросов требует сегодня «прояснения» ее онто-
логических оснований, учитывая существование
плюральных образов и картин мира, систем цен-
ностей, культурно-исторической специфики.
Одной из важнейших задач современной методо-
логической рефлексии в области биоэтического
дискурса и является обоснование принципов дости-
жения рационального согласия по морально-эти-
ческим открытым вопросам в условиях проблема-
тичности, неопределенности и многообразия он-
тологических оснований. В качестве обосновыва-
ющейся мысли здесь не обойтись без принципа
открытости к радикально иному, вне диалога
отдельных культур и ценностей, согласования
этического и прагматического, разумного соче-
тания экономики выживания, ориентированной
на природные потребности человека, и экономи-
ки желания, расширяющей возможности челове-
ка в плане изменения природы, технологическо-
го преодоления любых ее ограничений, этическо-
го обоснования и преодоления абсолютизации
любого иного, интерпретации его как идеально-
го и всеобщего, согласования истолкований вы-
бираемой позиции с обращенностью этической
рациональности к иному и иного к разумному
пониманию культурно-исторической обусловлен-
ности онтологических оснований принимаемых
биомедицинских решений [16, с. 87–88].
Биэтический дискурс взаимодействует и с ли-

беральной идеологией, включая в себя такие ее
ценности, как автономия личности, свобода вы-
бора, информированное согласие. На уровне же
правового сознания в результате таких транс-
формаций осуществляется либерализация юри-
дических норм, о чем свидетельствует, например,
принятие новой редакции Закона Республики Бе-
ларусь «О трансплантации органов и тканей че-
ловека» (принят 9 января 2007 г.), где, по сравне-
нию с ранее действующим законом (от 4 марта
1997 г.) сформулированы следующие уточнения:
даны определения отсутствующих ранее терми-
нов (забор органов и (или) тканей человека, жи-
вой донор, трупный донор, смерть); внесено по-
ложение о приоритете Конституции Республики
Беларусь; уточнены аспекты международного со-
трудничества; более четко определены условия и
порядок выполнения трансплантации органов и
тканей; в соответствии с действующим законода-
тельством указаны организации, занимающиеся
трансплантацией органов и тканей; установлены
ранее отсутствовавшие четкие ограничения, свя-
занные с забором органов для трансплантации у
живого донора; уточнены условия забора орга-
нов для трансплантации; определены права и
обязанности живого донора; внесены значитель-
ные изменения в ст. 11 об условиях забора ор-
ганов у трупного донора, исключающие неопре-
деленное толкование отдельных положений ста-

тьи и основополагающего принципа презумпции
согласия; уточнены положения о согласии реци-
пиента на трансплантацию; определена ответ-
ственность за нарушение законодательства Рес-
публики Беларусь о трансплантологии.
Легализация эвтаназии в ряде стран также

свидетельствует о либерализации юридических
норм под воздействием происходящих в совре-
менной медицине и культуре процессов [17,
с. 95–96]. Взаимопроникновение философских,
медицинских, правовых и этических подходов
осуществляется в процессе диалога и полемики,
при учете социокультурных, религиозных и дру-
гих факторов, влияющих на принятие решений в
конкретных ситуациях, не претендуя на статус
универсальных общеобязательных норм, что и
специфицирует становление биоэтики как меж-
дисциплинарной науки.
Фундаментальные тенденции развития методо-

логии, теории и методики биомедицинских иссле-
дований с участием человека, их институционали-
зация, поиск механизмов внедрения качественной
этической практики, а также путей сотрудниче-
ства комитетов по этике с регуляторными органа-
ми, исследователями, спонсорами и пациентами
при проведении биомедицинских исследований
являются чрезвычайно актуальными для Респуб-
лики Беларусь. Среди них выделяются этико-пра-
вовые параметры, теоретико-методологические
основания и деонтологические аспекты.
Государственную политику в области охраны

здоровья населения, правовые, экономические
и этические основы проведения клинических,
медико-биологических и генетических исследо-
ваний на человеке, а также права и обязанности
пациента определяет, прежде всего, Закон Рес-
публики Беларусь о здравоохранении. Согласно
ст. 31, клинические и методико-биологические
исследования на человеке могут проводиться с
лечебной целью в государственных организаци-
ях здравоохранения при подтверждении их науч-
ной обоснованности только с письменного
добровольного согласия лица, подвергаемого ис-
следованию, ознакомленного с их целями, про-
должительностью, ожидаемыми результатами и
возможными последствиями для его здоровья.
Таким образом, в данном Законе юридически
закреплена современная модель автономии паци-
ента, базирующаяся на принципе информирован-
ного согласия.
Созданные в Республике Беларусь при лечебно-

профилактических учреждениях и медицинских
университетах комитеты по этике, а также Нацио-
нальный комитет по биоэтике (апрель, 2006) руко-
водствуются при проведении биомедицинских и
генетических исследований вышеуказанными
нормами, а также нормами международного
права, в частности декларациями: Хельсинской
(1964), Женевской (1993), Лиссабонской (1981)
и др.
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Права, безопасность и здоровье испытуемых яв-
ляются предметом первостепенной важности и дол-
жны превалировать над интересами науки и обще-
ства. Для защиты интересов испытуемых предусмот-
рено рассмотрение Комитетом по этике вопросов,
касающихся информации, предоставляемой испыту-
емым, квалификации исследователей, выбора испы-
туемых, расписания мониторинга исследования,
конфиденциальности информации.
Таким образом, в современных биомеди-

цинских, генетических и философских исследо-
ваниях человека осуществляются нравственно-
аксиологические повороты, происходит реаль-
ный диалог современного социально-гумани-
тарного, философского и биомедицинского
знания, направленный на включение в арсенал
науки о человеке идеалов гуманизма, нрав-
ственности, справедливости, принципов и по-
стулатов междисциплинарной синергетической
методологии.
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