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В период резкой смены типов, форм и знаков
общения и обращения, когда вербальное уступа-
ет свое первенство визуальному началу в переда-
че информации, а коммуникативные формы об-
растают новыми ритуальными текстами, возни-
кает ощущение, что Человечество движется в на-
правлении поиска внешней простоты в культуре,
избавляясь от переизбытка и сложности накоп-
ленного веками ее ценностно-смыслового бага-
жа. Однако при всей как «кажимости», «ложно-
сти», так и «истинности» подобных утвержде-
ний не могут не остаться незамеченными лако-
ничность и «мимолетность» межличностного
взаимодействия, активное перемещение общения
в сферу сознания и погружение индивида в вир-
туальную реальность как вытеснение из его со-
знания живого мира. Происходящие изменения
требуют глубокого всестороннего анализа и не
могут быть решены в рамках одной статьи.
Тем не менее, попытаемся выявить круг наи-

более актуальных проблем, связанных с социо-
культурными трансформациями, в разной степе-
ни оказывающими влияние на жизнедеятель-
ность современного человека. Его составляют
проблемы, которые не могут быть осмыслены на
языке какой-либо конкретной дисциплины —
только философии или только социологии, толь-
ко культурологии (при всей ее интегративности)

и других наук, ибо эти проблемы относятся к
классу междисциплинарных. Поэтому поиск от-
ветов на вопросы, казалось бы, традиционно от-
носящиеся исключительно к компетенции фило-
софско-культурологической сферы научного зна-
ния, не может осуществляться вне междисципли-
нарного диалога. Им создается особый синерге-
тический дискурс, предполагающий открытость
познавательного процесса возможностям иных
наук и, соответственно, иных специализирован-
ных языков. Во многом благодаря этому дискур-
су исчезают дисциплинарные расслоения, а ос-
мысление проблемной ситуации становится бо-
лее свободным, переводя исследование пробле-
мы на трансдисциплинарный уровень. Одновре-
менно решается сложная методологическая зада-
ча: срабатывает механизм самоограничения, и
исследователю удается побороть соблазн дотош-
но исследовать специфику простого в сложном.
В нашем случае — отказаться от анализа инфор-
мационно-коммуникативных процессов на язы-
ке конкретной дисциплины, что неминуемо при-
вело бы нас к односторонним оценкам объекта
исследования в целом.
Изучение специфики современных информа-

ционно-коммуникативных процессов как про-
цессов взаимодействия индивидов, групп и общ-
ностей в условиях «информационного взрыва»
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(динамичное обновление форм создания, хране-
ния и передачи информации, новых средств свя-
зи и технологий) является одной из междисцип-
линарных проблем.
Нами были выделены три типа исследователь-

ских стратегий, в которых синергетика высту-
пает в качестве ведущего инструмента познания
социокультурных процессов: коммуникативная
(диалоговая) стратегия, основанная на принци-
пе взаимодействия разных наук, теорий и под-
ходов, порождающая синергийный эффект — от-
крытие нового, ранее неизвестного; теоретичес-
кое моделирование, связанное с переносом схем и
моделей синергетики, их адаптацией к иному
материалу; трансдисциплинарная стратегия как
стратегия полилога, полифонического контра-
пункта, текста, открытого для сложного синтеза.
В методологии социального и гуманитарного

знания формируется еще одно направление — си-
нергетический дискурс как особый тип дискурса,
продуцирующийся авторами, принимающими по-
нятия и принципы синергетики как базовые для
объяснения социокультурных явлений и процессов.
Но синергетический дискурс выступает и особым
способом постановки и обсуждения проблем, к кото-
рому обращаются разные авторы. Наконец, синер-
гетика как сложная когнитивная система задает и
особый тип синергетического дискурса — это мир
трудносопоставимых логик и метафорических от-
сылок с выходом на трансдисциплинарный уро-
вень, приводящий к результату, который только и
мог возникнуть на пересечении разных когнитив-
ных стратегий и языковых презентаций. Обраще-
ние к стратегии синергетического дискурса позво-
ляет нам, не прибегая к жестким определениям и
понятиям, используя разного рода метафоры, ос-
мыслить в терминах синергетики реальность про-
исходящих социокультурных изменений.
Актуальность познания этих процессов оче-

видна, ибо на стадии становления новой инфор-
мационно-коммуникативной парадигмы обще-
ства важно понять, при каких режимах эволюци-
онных процессов открываются и новые возмож-
ности для поддержания сложных спектров социо-
культурного пространства. Способность позна-
ния сложного возможна лишь в свободном поле
логического становления, путем переходов от
одного дискурса к другому, и это, как мы попы-
таемся показать в статье, создается междисцип-
линарностью синергетики.

Рубеж веков:
информационно-коммуникативный

«взрыв» и его следствия
Культура как открытая система, обладающая

определенной степенью устойчивости и мощней-
шими самоорганизационными возможностями,
трудно предсказуема в направлениях своего раз-
вития. Ее новые типы, потенциально «запро-
граммированные» в прошлом, «прорастают» уже

в настоящем. Формируемая новая культурно-
коммуникативная система с особым информаци-
онно-коммуникативным пространством — сим-
волическим универсумом, инсценирующим не-
кую реальность, — один из показательных при-
меров. В определенном смысле возникает новая
мифологическая реальность с особым набором
экстралингвистических признаков, способствую-
щих закреплению в массовом и индивидуальном
сознании людей того, что описывается словами
(или передается текстами) и принято как миф. Но
виртуальная реальность современной культуры
— это не только идеальное пространство «новых
мифов», причем мифов в том понимании, какое
характерно было для примитивных обществ —
подлинное, реальное событие, носящее сакраль-
ный смысл и служащее примером для подража-
ния, согласно Й. Хейзингу. Это иное сверхслож-
ное образование — сетевая культура, складыва-
ющаяся стихийно и спонтанно на основе разно-
уровневых контактов людей — их нелинейных
взаимодействий. Культура, основанная не толь-
ко на знании, но и на виртуально-мифологичес-
ком сознании, которое включается в картину
мира тех людей, существование которых сегодня
в большей или меньшей степени связано с совре-
менными информационными системами. И в
данном случае мифология в силу ее мощной ло-
гической организованности вновь, как и столе-
тия назад, выступает программой регуляции
(К. Леви-Стросс), а определение взаимодействий
как нелинейных не является простой метафорой.
Напротив, становится базовой характеристикой
процесса формирования сетевой культуры в це-
лом, который соответствует времени и культуре.
И язык описания этого процесса — синергетика
— вполне адекватен его сложности.
Понятие «сетевая культура» характеризует

особую систему структурных взаимодействий в
культуре информационного общества, становле-
ние которого во многом связывается с особой
ролью информации, расширением коммуника-
тивных взаимодействий, осуществляемых людь-
ми через технические средства (массовой комму-
никации, электронной техники и т. д.), путем раз-
личных современных технологий. Это понятие
значительно шире «сетевого коммуникативного
пространства», образующегося благодаря ком-
пьютерной сети Интернет — научно-техническо-
му феномену конца ХХ — начала XXI века.
Интерпретировать и объяснять процессы са-

моразрастания виртуальных пространств — ме-
диа-пространств, информационно-коммуника-
тивной среды Интернета, компьютерной вирту-
альной реальности — в рамках определенных
дисциплинарных границ достаточно сложно и
требует определения «границ» познания и позна-
ваемости этих новых гибридных — «субъект-
объектных» структур. Недостаточным оказыва-
ются и возможности языка философско-культу-
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рологического знания, еще столетие назад впол-
не справлявшегося с объяснением в его термино-
логии самых сложных явлений и процессов, про-
исходящих в культуре. Кроме того, чтобы по-
нять влияние этих пространств на индивидуаль-
ное и общественное сознание, увидеть искажение
и мистификацию картины реального мира, скла-
дывающуюся у человека под их воздействием,
необходимо одновременно погрузиться в эту сре-
ду и, сохраняя теоретический уровень обобще-
ния, выступить в роли наблюдателя, эти процес-
сы описывающего.
В основе культуры информационного общест-

ва заложен особый порядок производства, хране-
ния, потребления и, что является не менее важ-
ным, — обмена информацией. Ее нестабильная
конфигурация одновременно не исключает при-
нятия ранее установленных человеком контактов
как внешней, так и внутренней реальности. Па-
радоксально, но появление новых информацион-
но-коммуникативных каналов в системе социо-
культурных взаимодействий не столько сблизи-
ло людей, сколько провело между ними четкую
демаркационную линию. Для одних мир остался
таким же, как и прежде, для других он наполнил-
ся новыми артефактами, образами, стилями и
формами общения. Одни продолжают читать га-
зеты, а другие в это время — путешествуют в го-
лографическом измерении виртуального про-
странства. Сложность и специфичность времени,
в котором сосуществуют разные люди и разные
культуры, обусловливает появление новых проб-

лем, свидетельствующих о трудностях на пути
освоения нового информационно-коммуника-
тивного пространства. Не только Олвин Тофф-
лер рисует картины несовпадения норм поведе-
ния и жизненных правил, ценностей и идеалов,
характеризующих людей традиционной культу-
ры и людей периода Третьей волны, которая не-
сет людям новые жизненные ритмы [1].

Время интерактивных форм
взаимодействия: была ли встреча?

Обратимся к высказыванию Ж. Бодрийяра:
«… реальность захватывается только тогда, ко-
гда наше тождество в ней теряется или накаты-
вает на нас галлюцинацией нашей собственной
смерти».
Информационно-коммуникативные взаимо-

действия современного человека осуществляют-
ся в многообразных формах реального и вирту-
ального пространства не только как самооргани-
зующиеся процессы, но и подчиняясь определен-
ным закономерностям социокультурной реаль-
ности. Поэтому установить определенный поря-
док или некие пропорции межличностных кон-
тактов, соответствующие рационально вычис-
ленному благоприятному режиму для поддержа-
ния целостности человека, еще не удавалось ни в
одном культурно-историческом периоде, ни при
одном социальном режиме и т. д. Обмен инфор-
мацией между людьми может осуществляться
посредством разного рода контактов, однако их
ценность не всегда определяется количественны-

В числе участников Пригожинских чтений — видные украинские и российские философы.
Слева направо: проф. К. Д. Делокаров, проф. Г. Б. Гутнер, проф. И. В. Ершова-Бабенко,
проф. О. Н. Астафьева, проф. Л. П. Киященко, проф. В. И. Буданов, проф. П. И. Тищенко
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ми показателями. Сегодня, когда информацион-
ный обмен приобрел огромные масштабы, когда
состоялось «встраивание» Интернета в повсе-
дневность, живое общение стало еще большей
роскошью. Сохраняют свое важное значение для
человека и такие типы «общения», как внутрен-
няя саморефлексия; внутренний диалог с вообра-
жаемым собеседником, автором или героем ху-
дожественного произведения, но нельзя сбрасы-
вать со счетов то, что в современном мире чело-
век проводит большую часть своей жизни в спе-
циализированной культуре и, соответственно,
потребление «деловой» литературы значительно
превышает объемы «досугового» чтения, сокра-
щает время встреч с миром искусства. Поэтому
можно смело утверждать, что преобладающей
коммуникативной формой является обмен ин-
формацией при помощи современных техноло-
гий и технических средств связи, поддерживаю-
щих нелинейность взаимодействий в информа-
ционно-коммуникативном пространстве совре-
менной культуры, и при всей кажущейся хаотич-
ности контактов все они взаимообусловлены по
отношению к каждому человеку. В этом прояв-
ляется самосогласованность человека с самим
собой и с культурой, в которой он существует.
Так, на структуру и динамику обмена инфор-

мацией влияет информатизация деловой сферы и
профессиональной деятельности. Количествен-
ный рост коммуникационных связей человека
связан с использованием сотовой телефонной
радиосвязи и электронной почты. Это повыша-
ет оперативность деловых контактов между
людьми, независимо от профиля их деятельнос-
ти. Сегодня отсутствие адреса электронной по-
чты в резюме автоматически указывает на пре-
бывание человека вне дигитального (или цифро-
вого) поля современной культуры. Это не толь-
ко проблема имиджа, это — проблема коммуни-
кации, так как электронная почта не конкуриру-
ет с телефонами, факсами, обычной почтой,
SMS, Интернет-пейджерами, а серьезно дополня-
ет информационно-коммуникативные ресурсы
современного человека.
Эпоха непосредственных контактов между

людьми сменяется эпохой интерактивных взаи-
модействий. С одной стороны, количество кон-
тактов увеличивается до бесконечности, с дру-
гой — смысловая наполненность и целевые уста-
новки таких коммуникаций не удовлетворяют в
полной мере потребности человека в общении.
Установлено, что у людей, включенных в сверх-
динамичный процесс создания, сохранения, об-
работки и передачи информации, меняются
фундаментальные структуры сознания — эмо-
ции, память, воображение, рациональность и
поведение в реальном мире. В связи с активным
освоением человеком искусственной среды воз-
никают серьезные этические проблемы (напри-
мер, возможность перлюстрации корреспонден-

ции неизвестным множеством людей, внедрение
в частное компьютерное пространство спамеров,
открытость чата и т. д.) и проблемы, связанные
с изменением принципов и форм коммуникатив-
ного взаимодействия. Неоднозначным остается
отношение к «подмене» живого партнера по об-
щению на его образ, создаваемый машинной
компьютерной системой. Разрушение субъектно-
сти — один из результатов изменения принципов
коммуникативной деятельности человека в ре-
альном мире.
Таким образом, формирование информаци-

онно-коммуникативной среды сопровождается
рядом противоречий. С одной стороны, совре-
менное человечество опутало всю планету еди-
ной информационно-коммуникативной «паути-
ной», с другой — каждый человек стремится ук-
рыться от ее «всепроникающих щупальцев» в
своем внутреннем мире, замыкаясь на самом
себе, ограничивая формы своей социальности.
Феномен «компьютерного отчуждения» — явле-
ние, порожденное социокультурной ситуацией
конца ХХ века. Ее нестабильность и утрата чело-
веком опор в социокультурном пространстве
усилили интерес к компьютерной технике, кото-
рая позволяет человеку одновременно быть от-
крытым миру, сохраняя при этом пространство
своего жизненного мира.
Коммуникативные связи — своеобразное

поле, включающее разные формы существования
и изменения знаково-символических и функцио-
нальных объектов. Понять, как человек чувству-
ет себя в плотной информационной среде и на-
сколько трансформируются модели его поведе-
ния в условиях расширяющихся каналов переда-
чи информации, изменений норм и правил, целей
и содержания процессов взаимодействия с други-
ми людьми, непросто. Способен ли современный
человек поддерживать языковую и речевую
практику или визуально-текстовые контакты
полностью удовлетворяют его потребности в
общении?
С одной стороны, использование в коммуни-

кативном процессе технических информацион-
ных и передающих средств расширяет возможно-
сти межличностного взаимодействия. С другой
стороны, сохраняя свое значение (целенаправ-
ленного общения, процесса передачи и восприя-
тия информации и т. д.), коммуникации при по-
мощи электронных средств связи приобретают
специфический характер. Чтобы выявить их
суть, обратимся к рассмотрению общения в сете-
вом пространстве и коммуникаций в компьютер-
ной виртуальной реальности.
На современном этапе развития информаци-

онно-коммуникативных систем общение посред-
ством электронных сетей привлекает человека
своей нейтральностью и безоценочностью, в
силу чего это уже не духовная связь субъектов, не
их диалог. Более того, в межличностном обще-
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нии, как историко-культурном локусе детерми-
нации суверенности индивида, происходит фор-
мирование способностей индивида, т. е. проявля-
ется его свобода. Преодоление социальности как
ограничения — это не уничтожение социальных
норм, поскольку они являются условием нор-
мального существования людей, а устранение
надиндивидуальной обезличенности норм [2].
Но, по мнению современного человека, «об-

щение» с другими людьми посредством компью-
тера — это процесс обмена информацией, и он
очень удобен, так как может не иметь соци-
альных последствий и именно в этом видится его
суверенность от социального бытия. В формиро-
вании этики «безответственности» кроется опас-
ность за будущее поколение, которое лишается
упорядоченности в надиндивидуальных нормах.
Не в полной мере осознается и иллюзорность
безграничных возможностей в становлении лич-
ности посредством информационно-коммуника-
тивной деятельности через формы видео- и ком-
пьютерной культуры. Напротив, во многом они
ограничивают развитие деятельных способнос-
тей человека, приучают его к алгоритмизации и
симуляции, к общению с другими людьми на ос-
нове алгоритмов, однообразных правил и линей-
ных монотонных операций [3].
На первый взгляд, благодаря появлению ин-

терактивных сред человек раздвигает рамки сво-
его социокультурного пространства, свободно
общается с незнакомыми людьми, т. е. соверша-
ет такие действия, которые в реальном мире для
многих людей никогда не могли бы состояться.
Однако постепенно у человека стираются грани
между экраном монитора и реальным миром.
Растет потребность в «обманке», как искусствен-
ному миру (но не артефактов в духе Бодрийяра),
а иной реальности — от ослабления связей с ре-
альным миром, связанного с распадом иерархи-
ческой организации пространства. Психологи-
чески сложное состояние меняет структуру его
социального поведения и трансформирует ду-
ховный мир. Только работая на компьютере, че-
ловек ощущает себя свободным, тогда как в ре-
альном мире его сопровождают отчуждение,
одиночество. Человек находит в виртуальном
пространстве компьютера все то, что он хочет
найти, чтобы чувствовать себя свободным, в то
время как в социокультурном пространстве ви-
дит вынужденный или навязанный обществом
вариант бытия. Эта «захваченность» приучает
человека к восприятию реального мира как ис-
кусственно созданного — что-то наподобие теат-
ральной постановки.
Человек всегда ищет выход в мир если не лич-

ностных отношений, то хотя бы в мир искусст-
венно моделируемых жизненных (или ирреаль-
ных) ситуаций, взаимодействия, в определенной
степени восполняя потребность в общении, твор-
честве, воображении, игре. Это требует от него

проявления деятельностного начала, но под воз-
действием «обманки» человек утрачивает и свою
базовую потребность в общении. «Ослабление
хватки реального через эксцесс видимостей ре-
ального», — так определяет Ж. Бодрийяр вто-
ричное состояние и аллегорическое сходство об-
манки как ироничного симулякра. Отчего же
столь привлекательно виртуальное пространство
как новая обманка? Соблазн ... рождается от ра-
дикального налета видимостей, от жизни, пред-
варяющей способ производства реального мира.
Это — поиск недостающего измерения, сокраща-
ющего дистанцию между реальностью и ее двой-
ником [4]. Но если бы это было только лишь
обольщение пространства, в котором существу-
ет человек, знаками пространства! Это неминуе-
мо грозит изменением его самого, «становится
источником умопомрачения», и уже нельзя не за-
метить преобладание в обществе не активно-вос-
принимающего и креативного модуса личности,
а пассивного и потребительски-развлекательно-
го, того самого — зачарованного разного рода
обманками. Такие симптомы свидетельствует о
приближающейся смене культурной парадигмы
в обществе.
Изменение личностных типов вполне соответ-

ствует тому социокультурному сдвигу, который
произошел в современном обществе. Суть одно-
го из его показателей заключается в переходе от
элитарного к массовому и связано с феноменом
«вовлечения». Исследователи данной проблемы
объясняют это тем, что процессы индустриализа-
ции, технизации и урбанизации способны дове-
сти функции социума до автоматизма и тем са-
мым усилить деиндивидуализацию, духовную
зависимость, отчуждение человека [5]. Происхо-
дящий разрыв ценностных межсубъектных отно-
шений, когда человек уже не нуждается в другом
человеке, но более всего испытывает потреб-
ность в технике, приводит к тому, что игровые
функции культуры начинают пронизывать все
сферы социального бытия. Подмена серьезно
трансформирует социокультурную сущность
игры, не оставляя места жизни. Компьютерные
игры становятся основной формой удовлетворе-
ния потребности в коммуникации и общении, а
киберпространство с его анонимностью комму-
никаторов позволяет человеку выстраивать соб-
ственную сеть взаимодействий.
Однозначно ответить на вопрос о полноцен-

ности коммуникативного акта в виртуальных
пространствах сложно, так же как и считать его
общением подлинным. Даже самая современная
программа, заложенная в компьютерную систе-
му, не способна передать рефлексию, отразить
истинную гибкость мышления человека, т. е. не
обладает тем, чем зачастую направляется ход
процесса общения (эмоциями, интуицией). Ведь
не только логически-рациональным путем, но и
благодаря предвидению, предчувствию и т. д.
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человек в реальной действительности выстраива-
ет свои взаимоотношения с другими людьми,
корректирует социальное поведение, восприятие
и оценку определенных жизненных ситуаций.
Скорее можно утверждать, что вырабатывае-

мая под воздействием техники особая система
ценностей и ценностных установок не способна
быть универсальной хотя бы в силу различия воз-
растных, социально-демографических, вненацио-
нальных и других характеристик ее потребителей.
Однако преобладание стандартизированных при-
емов и «обезличенных» ценностных реакций, на-
бор рациональных клише для определенных ситу-
аций действительно способны нарушить процесс
воспроизводства индивидуальности, духовной
личности. Отсутствие живого общения человечес-
ких сознаний приводит к разрушению мира чело-
веческого в культуре и в самом человеке.

Коммуникация — общение;
общение — коммуникация:

инверсия как утрата человечности
Переоценка традиций, приемов и технологий,

развитие экранной культуры и знаково-графи-
ческих средств описания, объяснения происходя-
щего в мире способствуют утверждению новой
культурной парадигмы в обществе, формирова-
нию нового стиля и образа жизни, особого типа
ментальности. Говоря об усложнении коммуни-
каций в современном обществе, не учитывается
их упрощение во внутреннем личностном про-
странстве [6]. Человек, существование которого
переходит на иной уровень, быстро осваивает
новые каналы и типы коммуникаций. Согласно
К. Ясперсу, подобная эволюция естественна. Об
этом свидетельствует развитие культуры, сопро-
вождающееся постоянным расширением уровней
и принципов коммуникации. Если ранее на уров-
не «наличного эмпирического бытия» коммуни-
кации подчинялись принципам полезности, то на
другом уровне в бытии человека уже было пред-
ставлено сознание («предметное сознание»), ко-
торое по своей истинности явилось общим для
всего человечества. Только на самом высоком
уровне бытия человека осуществляются комму-
никации в сфере духа. Отдельный человек видит
в этом смысле своего существования как часть
социального целого и определяется им. Но под-
няться до экзистенциального общения — само-
сознания, безграничной коммуникации смог
только человек, достигший определенного куль-
турного уровня развития. Научно-технический
прогресс, определяющий векторы современной
культуры, грозит лишить человека этой комму-
никативной свободы.
Техника нравственно индифферентна, счита-

ет К. Ясперс, поэтому человек утрачивает навы-
ки экзистенциальной коммуникации, становится
управляемым и взаимозаменяемым. Только
культура, и особенно язык, способны поднять

человека до уровня самосознания [7]. Однако и
это образуемое экзистенциальное пространство
также является в высшей степени виртуальным,
хотя именно в нем человек получает возмож-
ность оценивать самого себя, свою жизнь и свои
действия.
Познание своего «я» и «прорыв к трансцен-

денции» возможен в процессе общения, где про-
исходит соотнесение экзистенции с «другой экзи-
стенцией», которое П. Гайденко характеризует
как отношение, возникающее между двумя инди-
видами, которые связываются друг с другом, но
должны сохранять свои различия, которые идут
навстречу друг другу из уединенности, но знают
об этой уединенности лишь постольку, посколь-
ку они вступают в общение [8].
Проблема общения как проблема межлич-

ностных коммуникаций, к решению которой об-
ращалось множество представителей философс-
ко-культурологического направления (М. М.
Бахтин, В. С. Библер, М. Бубер, В. Дильтей,
М. С. Каган, А. Ф. Лосев, Г. Марсель, Э. Мунье,
С. А. Франк, Л. Фейербах, Ф. Шлейермахер,
К. Ясперс и др.), — одна из сложнейших. По-
требность в общении как особой форме взаимо-
отношений, свободной от разного рода зависи-
мостей, как условии творческой активности по-
разному проявлялась в диалогах античной дра-
мы и в движении мысли Сократа [9], в диалогах
с богом [10], в разных пониманиях личностного
внутреннего мира [11], в отношении к другому
бытию [12]. В общении подчеркивается откры-
тость, нацеленность на духовное сближение, на
диалог, который является «прорывом» в мир от-
ношений, а не формально-кибернетических вза-
имодействующих объектов, связь которых опи-
сывается определенной функцией.
Во всех типах субъект-субъектных отношений

человек всегда участвует в формировании вирту-

Старшему преподавателю кафедры психологии
Одесского института МАУП А. И. Гусеву и профессо-
ру кафедры психологии ОНУ им. И. И. Мечникова
В. И. Подшивалкиной есть что обсудить
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ального пространства, которое диалогично по
своей природе. Но это диалог иного рода, ибо
информационно-коммуникативное пространст-
во компьютерной виртуальной реальности и Ин-
тернета отличается от виртуальных реальностей,
порождаемых в Диалоге как субъект-субъектном
общении. В последнем из указанных возникает
эффект синергийности как результат отношения
качественно различных целостностей. Диалог
понимается как динамическое двуединство, он-
тологическое место встречи меня и Другого, где
результатом диалога становится постижение
смысла. Синергийность — это та вершина диало-
га, на которой человек достигает состояния, по-
зволяющего ему не замечать границ между ре-
альным и воображаемым, между прошлым и бу-
дущим, между жизнью и смертью. Это то состоя-
ние, которое соответствует Диалогу личностей,
а не функциональному взаимодействию соци-
альных агентов.
Высказываются предположения, что большин-

ство наших современников уже не нуждается ни в
достижении синергийности в общении, ни в Диа-
логе как полифоническом процессе познания —
деятельности, связанной с участием Другого.
Таким образом, современные информацион-

но-коммуникативные взаимодействия действи-
тельно отличаются от Диалога, но не заменяют
общения как культурную ценность человеческо-
го бытия. Более того, они значительно трансфор-
мируют понимание общения как одной из форм
связи человека с человеком, предполагающей
высокий уровень самосознания, избирательность
и свободу в выборе субъектов общения.

Компьютерная виртуальная реальность
как возможность самопрезентации Другому
Компьютерная виртуальная реальность в оп-

ределенной степени способствует организации
внутреннего диалога человека и рассматривает-
ся как интерактивная среда, в которую включе-
на личность (как автор и участник общения).
Более того, она актуализируется и выстраивает-
ся самим субъектом — пользователем специаль-
ного электронного образования — целенаправ-
ленно. Не потому ли «общение» с умным компь-
ютером («виртуальный диалог») сегодня стано-
вится все более привлекательным для человека,
чем разговор с неинтересным собеседником? Не
в смене ли ценностных установок на понимание
общения как необходимой человеку нравствен-
но-эстетической потребности в диалоге и любви
кроется причина особой привлекательности ин-
терактивных информационно-коммуникативных
систем для современного человека?
Это предполагает осознание необходимости

решения профессиональной задачи (тренировка,
медицинские цели и т. д.) или желания вхожде-
ния в виртуальную реальность для участия в раз-
витии событий виртуального мира. Состояния

человека на разных этапах становления компью-
терной виртуальной реальности неодинаковы.
По мере погружения человек, выстраивая жела-
емый для него мир, заранее предполагает, что он
будет населен другими субъектами. Как правило,
даже в виртуальном пространстве он всегда стре-
мится избавиться от одиночества. Однако специ-
фика коммуникационного процесса в компью-
терной виртуальной реальности заключается в
возможности общения с разными типами «собе-
седников» — виртуальными или консуетальны-
ми образами [13]. Они отличаются друг от друга
по модальности реальности и по ее статусу.
Образ виртуального собеседника — это образ

отсутствующего объекта, который переживается,
чувствуется, представляется как образ реально
присутствующего человека, — именно между
ним и виртуалом осуществляется процесс инфор-
мационно-коммуникативного взаимодействия.
Виртуальная реальность воспринимается как ре-
ально существующая, и все действия человека
соотносятся с действиями виртуального образа.
Здесь уместно будет напомнить, что ново-

европейская «диалоговая традиция» базируется
именно на некотором интерперсональном «меж-
ду», как исходно заданных отношениях «Я» с
«Ты», то есть принятии первичного «бытия-вме-
сте», реализуемого в языке и речи. Эта исходная
ситуация, благодаря которой «Я» и «Ты» могут
вступать во взаимные, действительно равноправ-
ные отношения [14]. Диалог, который возникает
у виртуала («Я») с созданным героем (своим
«Ты»), обнаруживает эту сферу «между», и под
воздействием воображения происходит станов-
ление события. Актуальность коммуникации за-
дается самим субъектом, и он воспринимает
Себя-Другого как свое полноценное «Я». Компь-
ютерная виртуальная реальность в этом смысле
только слегка приоткрывает завесу над тайной
новизны самого себя. В процессе коммуникации
личность учреждается в качестве частности, ей
приписывается логический статус третьего лица
— он, она. На этом уровне личность не утверж-
дается в качестве сущности, способной обозна-
чить себя, а выступает в качестве одной из сущ-
ностей, о которых мы говорим, на которую ссы-
лаемся. Таким образом, в основе идентификации
коммуникатирующей личности лежит не «это —
я или мое», а «это — относится ко мне». Чтобы
идентифицировать себя, личности следует вы-
брать тот или иной имидж [15]. Таковы законы
виртуального пространства.
Каждый человек имеет опыт нахождения в

виртуале. Дело в том, что возникновением вир-
туальных образов характеризуется детский пери-
од развития человека. Уже тогда у человека воз-
никает восприятие тождественности соположе-
ния реальностей, которое сохраняется в скрытой
форме на протяжении всей жизни. В компьютер-
ной виртуальной реальности это проявляется не
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только во внутренних эмоционально-психологи-
ческих состояниях, но и может отражаться на
внешних действиях человека. Происходит пере-
ход человека в неналичную ситуацию, которая пе-
реживается человеком как реально существующая.
Чаще всего возникают консуетальные образы,

т. е. образы в компьютерной виртуальной реаль-
ности воспринимаются как спонтанно порож-
денные образы субъективной реальности, отсут-
ствующие в константной реальности. Психика
человека отслеживает изменения своего состоя-
ния, поведение в компьютерной виртуальной
реальности рефлексируется. В таких случаях пе-
ред человеком открываются большие возможно-
сти направлять ход внутреннего диалога и регу-
лировать результаты коммуникации. Такой тип
интерактивного взаимодействия ранее не был
известен человеку, ибо в эзотерических, религи-
озных мирах он всегда был несвободен по отно-
шению к Богу, Учителю и т. д. Компьютерная
виртуальная реальность открывает новые пути,
позволяющие человеку выстраивать собственное
видение той или иной ситуации, проигрывать ее
по несколько раз и влиять на ход развития. С
подобными принципами интерактивности чело-
век сталкивался в некоторых формах современ-
ного театра. Например, в «радикальном» театре
подразумевается реальная включенность зрителя
в процесс создания самого произведения [16]. Но
только по мере расширения мира техники, преж-
де всего систем коммуникаций — телефонных и
электронных сетей, возрастает число людей, для
которых диалоги с консуетальными образами
воспринимаются как нормальное явление.
Человек, вступающий в процессы интерак-

тивного взаимодействия посредством телеви-
дения, радиотелефонных систем, включающий-
ся в обсуждение научных проблем и откровен-
ный разговор через систему Интернет, подго-
товлен к такого рода коммуникациям. Эти
типы интерактивного взаимодействия сосуще-
ствуют с субъективными формами, когда чело-
веком осуществляются внутренние диалоги с
образами, отсутствующими в реальной дей-
ствительности.
Процесс общения с воображаемыми людьми

основан, подобно художественному воображе-
нию, на допущении определенной степени услов-
ности. Возможности восприятия себя и другого
понимались М. М. Бахтиным как «я единствен-
ный из себя исхожу, а всех других нахожу — в
этом глубокая онтологически-событийная разно-
значность» [17]. Согласно концепции М. М. Бах-
тина, диалог может создаваться и с воображае-
мыми людьми — не только героями произведе-
ний, но и с автором. Вообще он считал, что «со-
прикосновение с любым предметом культуры
становится спрашиванием и беседой, то есть ди-
алогом» [18]. А диалог — это способ взаимодей-
ствия сознаний. На обращенность культуры во-

вне указывал и В. С. Библер. Ее сквозная адресо-
ванность в иное (и вполне земное) бытие «озна-
чает острую необходимость быть навеки вне
собственного бытия, быть в ином мире». Поэто-
му, по его мнению, в культуре возникает «замк-
нутое в плоти произведений несовпадение авто-
ра (индивида) с самим собой. Все мое сознание
преображается этой обращенностью “извне” —
“в меня” своего “другого Я”, моего насущного
читателя (зрителя, слушателя…), таким насущ-
ным “другим Я” (“Ты”) оказывается автор про-
изведения культуры. Это несовпадение, эта воз-
можность видеть “со стороны” мое собственное
бытие, как бы уже завершенное и отдаленное от
меня в произведении, это и есть изначальное ос-
нование идеи личности» [19].
Таким образом, даже в компьютерной вирту-

альной реальности человек не утрачивает своей
диалогичности и главным для него является не
осознание дивергенции реальностей, а установ-
ление взаимодействия и взаимопонимания меж-
ду «Я» и «Ты».
Смысл бытия — внимать другому и «вбирать»

в себя его «другость». Но эта «другость» в самом
себя приходит через осознание «чужого слова во
мне как слова чужого». Техника, на наш взгляд,
дает человеку и иную возможность — произво-
дить замену «своего Другого» на «Другого-чу-
жого» как полное отстранение от своего «Я».
Независимо от этих двух указанных типов, про-
исходит преодоление мира «опыта» и осуществ-
ляется вхождение в мир «отношений». Для
М. Бубера через взаимодействие (как бы отноше-
ние «субъект-субъект») человек становится «Я».
Тем самым М. Бубер признает «физический» мир
необходимым человеку. Однако без Оно человек
не может жить, но тот, кто живет в мире Оно, пе-
рестает быть человеком» [20]. «Я» и «Ты» всегда
познаются в диалоге, где происходит признание
этого Другого «своим иным», узнавание Друго-
го, «наделенного голосом». «Голос» понимается
М. Бубером не дословно, а очень широко: это
может быть и «присутствие», и «молчание».
Таким образом, диалогический принцип явля-

ется онтологическим, так как имеет дело с основ-
ным отношением между человеком и бытием. И
хотя М. Бубер подчеркивал, что реальность од-
на, это не мешало ему видеть четыре типа бытия:
мир «вещей в себе», мир абстрактного простран-
ства и абстрактного времени (физический мир),
мир духа и мир отношения. Поэтому человек —
«величайшая из амфибий» — живет в двух средах
и не может жить ни в одной из них, не живя в то
же время в другой. Господство Оно и забвение
Ты в современном мире М. Бубер воспринимает
как синоним отчуждения, так как человек не мо-
жет постоянно жить в мире «Ты».
Другой как отчужденный образ самого себя,

который как бы заново присваивается, — это
процесс, сопровождающий любого человека, не-
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зависимо от включенности или невключенности
в компьютерное виртуальное пространство, ибо
это — пространство бессознательного, но по-
средством компьютера впервые обретающее оп-
ределенные формы.
Исходя из сказанного, создание виртуального

«Ты» в компьютерной виртуальной реальности
можно рассматривать как попытку человека пре-
одолеть отчуждение в современном мире. Но эти
отношения нельзя считать ни подлинно челове-
ческими отношениями, ни отношениями с обра-
зами субъектов на экране. Это состояние «меж-
ду», которое становится новой формой преодо-
ления одиночества через создание нового альтер-
нативного бытия. Виртуальное пространство
становится территорией «между», где и состоит
диалог. В нем могут принять участие как реаль-
но существующие люди, так и любимые персонажи
литературных произведений, герои фильмов и т. д.
Их «вторая жизнь» в Интернет-пространстве
развивается на специальных сайтах. Например,
огромной популярностью пользуются сайты,
посвященные Штирлицу, Чапаеву. Привлекате-
лен для молодых сайт FANDORIN. ru (Эраст
Фандорин — виртуальный сыщик ХIХ века, ге-
рой романа Бориса Акунина), «Официальный
сайт Эраста Петровича» (т. е. посвященный кон-
кретному герою романа) и т. д.
Виртуальная реальность диалога перестраи-

вает парадигму мышления, корректирует психи-
ку человека. Возможности вхождения в состоя-
ние «существования без четких границ» могут
быть описаны философской категорией «сня-
тия». «В данном контексте снятие может объяс-
нить появление нового качества, в котором пред-
ставлены два ранее взаимодействующих. Напри-
мер, зеленый цвет — не синий и не желтый, но в
снятом виде содержит в себе то и другое. Бытие
этого «снятого» качества (зеленый цвет, возника-
ющий при смешении синего и желтого) можно
именовать виртуальным (Д. В. Пивоваров). Но-
вое качество далеко не всегда предсказуемо на
основе анализа исходных взаимодействующих
качеств и возникает неожиданно для наблюдате-
ля» [21]. Также непредсказуемы последствия вир-
туальных диалогов как взаимодействия с самим
собой или виртуальным собеседником.
Виртуальная реальность сети является одной

из форм самовыражения человека, которая не
достигается им в социальном пространстве. Это
происходит через включение в информационно-
коммуникативную деятельность разных партне-
ров. Каждый человек как индивидуален, так
и социален, поэтому оставаясь один на один с
компьютером, ищет возможности самореализа-
ции в квазисоциуме. Социальность проявляется
через желание установить коммуникативные от-
ношения с другими людьми, вступить с ними в
контакт. Даже если это желание не связано с ре-
альной личностью, а предполагает интерактив-

ное взаимодействие с незнакомыми людьми че-
рез систему Интернет.
Признание за компьютерной виртуальной ре-

альностью игрового начала предполагает пони-
мание ее внутренней диалогичности, форма вы-
ражения которой может быть различной, напри-
мер условной, и принадлежать миру одного субъ-
екта. Здесь уместно напомнить мысль Ж. Лакана,
что бессознательное — это речь Другого [22], так
как человек включается в игру с самим собой.
Понимание этого происходит не всегда, посколь-
ку виртуальное пространство — это особый тип
информационно-коммуникативного простран-
ства, разворачивающийся нелинейно во времени,
через выстраивание многообразных связей и все
более глубокое вхождение человека в состояние
виртуала. Учитывая, что в сознании человека
всегда присутствует, согласно В. С. Библеру,
«внутренний диалог», перед человеком раскры-
вается удивительная возможность общения со
своим «Я-Другим».
Во многом от самого человека зависит, како-

ва будет выстроенная им виртуальная реаль-
ность. Так, в виртуальном пространстве Сети и
сами акторы виртуальной реальности, и модели
взаимодействия по желанию каждого участника
(без обязательного декларирования своего реше-
ния) могут осознаваться либо условными, либо
восприниматься адекватными жизненной реаль-
ности. Согласия на коды и типы коммуникации
не требуется, так как выход в Сеть — это уже де-
монстрация готовности к коммуникации.
Если в реальной жизни общение выстраивает-

ся как субъект-субъектные отношения либо от-
ношения между субъектом и субъектами, то в
виртуальном пространстве реальный субъект
всегда единственен, остальные участники комму-
никативного пространства всегда «воображае-
мы», и это является еще одной особенностью
коммуникативной деятельности в виртуальном
пространстве. Так возникает виртуальный поли-
лог между виртуальными субъектами. Если же
коммуникации происходят в Интернет-про-
странстве, то «виртуальные» собеседники полу-
чают возможность при обоюдном желании пере-
нести взаимоотношения в реальный мир.
Однако познать личность через Интернет-про-

странство достаточно сложно. «Онлайновые» (в
реальном времени) полилоги в специально со-
зданных в сети коммуникационных простран-
ствах — «Чате» и «Аське» посредством «компью-
терного новояза»: унифицированно-лаконичных
фраз, отдельных слов и символических знаков, не
способны передавать языковую сложность речи,
смысловую наполненность пауз речи и жестов,
интуитивность понимания и чувственность вос-
приятия, т. е. всего, чем наполнено живое обще-
ние. Говорить о полноценных диалогах также
является большим преувеличением, ибо в них
почти отсутствуют непредсказуемые повороты,
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отвлечения, недосказанности. Креативное нача-
ло процесса взаимодействия, как правило, невы-
соко. Тем не менее это не мешает пробуждению
дружеских чувств, возникновению привязаннос-
тей. И хотя в виртуальном сетевом пространстве
нет жестких этических границ, нет частной тер-
ритории, тем не менее каждый имеет право отре-
агировать на обращение к другому человеку.
«Мимолетность» отношений (по О. Тоффлеру),
имеющая место в социокультурной реальности,
также находит отражение и в среде пользовате-
лей Интернета. Хотя деструктивное начало вос-
принимается как краткое, временное состояние,
а процессы созидания всегда более продолжи-
тельны и очевидны, нельзя не помнить, что раз-
рушение личности начинается с мелочей и не мо-
жет быть «на время». Поэтому черты деструкти-
визма, которые несложно обнаружить и в вирту-
альной реальности как разновидности игры, —
одна из оборотных сторон увлечения иными ре-
альностями [23]. Уникальность формы и интер-
активность взаимоотношений — факторы, обес-
печивающие успех коммуникации и тягу к вирту-
альному общению среди подростков. Не случай-
но в сетевом пространстве процветает мифологич-
ная («игровая») идентичность, складывающаяся
из набора преставлений о себе. В частности, в
пространстве Интернета живут и обмениваются
символическим капиталом симулякры, имеющие
телесность — особый тип людей, эксперименти-
рующих в воображаемой реальности, восприни-
маемой ими как подлинная социокультурная ре-
альность. «Вживаемость» подростков в вирту-
альный мир столь велика, что даже способна
привести к деструкциям, при которых выход в
жизненный мир и социальное пространство бу-
дет восприниматься как разрушение своего мира,
а не игровая ситуация, предполагающая неустой-
чивость и временную ограниченность.

Компьютер в роли посредника
и канала коммуникации

Если Интернет может быть отнесен к средст-
вам, обеспечивающим коммуникацию неприсут-
ствующих, то можно ли рассматривать «вирту-
альную реальность» как надличностную форму
коммуникации? Сегодня Интернет — это уже не
только сложная транспортно-информационная
система, саморазрастающийся гипертекст, а гло-
бальная самоорганизующаяся система, интегра-
тивное виртуально-реальное пространство высо-
кой размерности, в строительстве которой уча-
ствуют миллионы жителей планеты. Кроме того,
компьютерные сети Интернет можно рассматри-
вать как особый тип посредников коммуника-
ции, существование которых в современной
культуре является, по мнению Н. Лумана, обяза-
тельным. Рассматривая учреждения современной
культуры, которые служат преобразованию не-
вероятной коммуникации в вероятную, Н. Луман

предлагает использовать понятие «посредники».
Он считает такое определение правомерным,
ссылаясь на работу Т. Парсонса «Политика и
социальная структура». В ней Т. Парсонс отно-
сит к посредникам технику, технические сред-
ства, служащие расширению коммуникации не-
присутствующих, называя их «символически
генерализированными посредниками обмена
(“media of interchange”)».
Н. Луман уточняет значение и роль трех раз-

личных видов посредников обмена:
— языка, обеспечивающего понимание ком-

муникаций на надиндивидуальном уровне и слу-
жащего основой для дальнейших коммуникаций;

— посредников распространения, включаю-
щих формы фиксации информации;

— и, наконец, символически генерализиро-
ванных посредников обмена, которые в сфере со-
циальных систем не ограничиваются только
средствами массовой информации, а включают в
себя множество посредников (деньги, власть,
ценностные ориентации и др.), через которые ре-
ализуется цель коммуникации. Последние возни-
кают в условиях не вполне известных ситуаций,
т. е. в те моменты, когда техника распростране-
ния информации начинает обеспечивать возмож-
ность выхода за пределы непосредственного вза-
имодействия участников к неизвестному числу
лиц, не участвующих в нем. Более того, слож-
ность ситуации заключается в том, что успех
коммуникации уже не зависит от непосредствен-
ного участия в процессе.
Такое понимание новых условий достижения ус-

пеха коммуникации позволяет Н. Луману прийти к
выводу, что современная культура развивается
благодаря изменениям в технике коммуникации
в новых условиях. Ускорение изменений наращи-
вает темпы преодоления возникающих невероят-
ностей коммуникации: время обусловливает вы-
бор того, что протекает быстро, хотя и увеличи-
вает невероятность достижения [24].
Обратим внимание на тот факт, что ученый не

упоминает о компьютерах, электронных сетях и
Интернете, несомненно обладающих расширен-
ными возможностями для успешного проведения
коммуникационного взаимодействия. Более
того, имеющих на сегодня не только статус «ин-
терактивных», но и действительно обеспечиваю-
щих успех процессов взаимодействия. Чем это
может быть обусловлено?
На наш взгляд, ответ на этот вопрос можно

найти у самого Н. Лумана, который подмечает,
что «когда коммуникация выходит за круг участ-
вующих в ней лиц, понимание усложняется, а
отказ от нее упрощается» [24]. С периода освое-
ния письменности, выведшей коммуникацию за
пределы круга участников, ограниченного в про-
странстве и во времени, участие в коммуникации
предполагало не только мастерство общения, но
и наличие определенной практической аргумен-
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тации. Приняв форму законов «взаимовозрас-
тающих сложностей», «взаимного усиления неве-
роятностей», такой подход базируется на сле-
дующей установке: к постоянному улучшению
взаимопонимания между людьми нет прямого
пути. И дело здесь не только в условиях комму-
никации, представляемой Интернетом. Создавая
систему информационно-коммуникационной
сети, человечество не столько упростило процес-
сы взаимодействия, сколько сделало их более ди-
намичными, сложными, перевело в режим нели-
нейности.
Обратим внимание, что классическая европей-

ская философия исходила из первичности устной
речи по отношению к письму как посреднику в
коммуникации. По этому поводу Ж. Деррида го-
ворит, что тем самым установился приоритет
инструментальной функции письма — функции
переводчика речи, которая выступала как важная
фоногенетическая субстанция. Она представляла
из себя систему: слышание (понимание) — себя-
говорящим [25]. Компьютер находится сегодня на
переходной стадии от использования его «инстру-
ментальной» функции (назовем ее простой) к об-
ретению им некой новой ценностно-смысловой
сущности (сложной). В сетях формируется соб-
ственная внутренняя логика коммуникации.
Подобно тому, как устная речь отличается от

письма как фонографического средства, «компью-
терные тексты» далеко не идентичны традицион-
ным письменным. Их сравнительный анализ по-
зволяет некоторым исследователям считать фик-
сируемую компьютерами речь упрощенной, ли-
шенной семантической нагруженности. Однако
это относится не ко всем типам текстов, так как
при действительно имеющей место лаконичнос-
ти, «сленговости», компьютер не снижает глуби-
ны коммуникационного процесса, сохраняя ин-
дивидуальные начала вступающих в коммуника-
цию. Расширяется функциональная палитра каж-
дого знака — зачастую он несет на себе и более
глубокую смысловую нагрузку, ибо выступает в
функции жеста, эмоциональной реакции, значе-
ния (в данном случае речь идет не о «чате»).
Письмо, согласно Ж. Деррида, это «след»,

«скольжение по смыслу» [25]. На наш взгляд, по-
добное определение правомерно использовать
по отношению к «компьютерному письму», ко-
торое включает в себя язык как основу коммуни-
кационного взаимодействия. Однако главное
отличие передаваемой посредством компьютера
речи заключается в формируемой новой семан-
тической модели культуры. Культуры, которая
обладает и формирует иную традицию передачи
информации. Культуры, в которой компьютер-
ное письмо в силу технического несовершенства
современной техники, ограниченного круга при-
общенных к этой культуре и владеющих соответ-
ствующими техническими средствами если и не
уступает по объему, то постоянно стремится рас-

ширить пространство «киллобайтов», придав
ему содержательно-смысловое наполнение. Не-
линейность развертывания текстов делает их не-
похожими на книжные тексты.
Книга — как один из важных информацион-

но-коммуникативных каналов — утратила в се-
тевом пространстве свою вещность, но приобре-
ла новые возможности визуального, мультиме-
дийного решения текста и его нелинейной струк-
туризации. «Диалогичность» книги расширилась
до интерактивности писателя-читателя-героя-
критика и т. д. Переход от тысячелетней книжно-
сти к бурно растущей компьютерной «безбумаж-
ности» получает самые неоднозначные оценки в
научной литературе [26]. Однако в целом, исхо-
дя из того, что вещественное бытие книги много-
мерно, делается вывод, разделяемый и нами, что
она не растворится в виртуальном континууме
информационного общества, а изменится по сво-
им функциональным, социально-экономическим
и эстетическим аспектам, лишь частично будет
замещена электронными носителями [27]. Уже
сегодня в новых условиях коммуникации и но-
вых форматах рождается «сетература» — литера-
тура сети «Интернет» [28]. В виртуальном про-
странстве информационно-коммуникативных
сред возникают новые интегративные феномены,
которые занимают «срединное» положение меж-
ду искусством и неискусством. Поэтому форми-
рующийся современный художественно-техни-
ческий комплекс выступает не только показате-
лем важного значения техники, которое она за-
нимает в системе, но и знаменует появление но-
вых жанров и видов художественно-эстетической
деятельности: мультимедиапродукция, компью-
терная литература (художественные гипертекс-
ты), аваторы (нечто среднее между компьютер-
ной игрой и интерактивным театром), компью-
терная виртуальная реальность, видеоинсталля-
ции, лазерные картины и т. п. Ранее в этот комп-
лекс вошли дизайн, некоторые жанры экранных
видов искусства, реклама, клип-продукция, му-
зыкальные и киноримейки и т. п.
Таким образом, в настоящее время сетевая

структура Интернета порождает множество ин-
формационно-коммуникативных сред, основны-
ми признаками которых является интерактив-
ность и художественно-эстетическое решение,
что позволяет свободно обращаться с любым из
объектов в пространстве и времени, модифици-
ровать его, причем творцом может стать любой
из пользователей Интернета — профессионал
или дилетант. С этим связано формирование эс-
тетики виртуальности, которая концентрирует
свое внимание на автономизированных симуляк-
рах, создающихся в трехмерных киберпростран-
ствах, исследовании принципов нелинейного,
виртуального монтажа (эффекты многосложных
наложений, морфинга, проницаемости вещного
мира и т. д.) [29].
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Интерактивность как явная предпосылка ус-
пеха коммуникации, не зафиксированная в тра-
диции, выступает как незакрепленная иннова-
ция, не сближающая людей, скорее — разделяю-
щая их. В этом проявляется гетерогенность со-
временной культуры, ядро которой трудно обна-
ружить: индивидуальность, доведенная до непо-
нимания. Обозначенные аспекты позволяют не-
которым исследователям оценивать современ-
ные культурные процессы как однонаправлен-
ные, идущие навстречу техницизму. Подобная
категоричность не нова в философии культуры:
вызревание, порождение, осмысление, принятие
или отторжение новых форм культуры всегда
требует определенного времени.
На наш взгляд, негативная оценка развития

технических средств, образующих информацион-
но-коммуникативный пласт современной культу-
ры, которая достаточно часто дается не только в
средствах массовой информации, но и в научной
литературе, выносится без признания факта фор-
мирования нового типа и стиля культуры. В част-
ности, утверждения о тотальном превращении
культуры в тектуру свидетельствуют о пренебре-
жительном отношении к рациональной и техни-
ческой деятельности, являющейся важным пока-
зателем динамики цивилизационного развития.
Конечно, в этом заключается противоречивая
сущность культуры по отношению к жизни, при-
роде, ко всему естественному миру, частью кото-
рого является человек, но который также остро
нуждается и в развитии мира искусственного.
Действительно, в сетевой культуре выстраива-

ется определенная стилевая структура, консти-
туирующая особое ценностно-смысловое поле,
которое пересекается с иными существующими
моделями жизнедеятельности, не нарушая при
этом свободы выбора человеком любого друго-
го пути. Выбор становится основой самопроек-
тирования человека, он обеспечивает его само-
идентичность. Поэтому нельзя однозначно ут-
верждать, будто бы целостность человека как
единство ментально-поведенческих и духовно-
практических проявлений и целостность куль-
турного мира насильственно разрушается под
воздействием техносферы. То, что информаци-
онно-коммуникативные сети становятся канала-
ми миграции культурных смыслов и влияют на
процесс самоидентификации субъекта культуры
— это очевидно. Более того, бессмысленно спо-
рить по поводу усиления значения нового «ком-
пьютерного» стиля в современной культуре. Он
действительно становится основой языковой си-
стемы информационного типа культуры и по-
рождает ее структурные и смысловые изменения,
дает начало новому циклу идентификаций, акти-
визирует общение различных форм культурной
идентичности [30]. Поэтому информационно-
коммуникативное пространство разрастается в
огромный квазисоциум, где взаимодействуют

люди, устанавливаются связи между различными
стилями, трансформируется стилевая палитра
современной культуры как самоорганизующей-
ся целостности. Около девяти миллионов поль-
зователей электронной почты и Интернета в Рос-
сии активно участвуют в формировании этого
киберпространства. Эти люди меняются, они ста-
новятся другими, нежели остальные сто тридцать
миллионов, способствуя утверждению и тиражи-
рованию нового стиля в системе культуры, обес-
печивая переход к новому типу культуры.
Нельзя не учитывать, что создание техноло-

гии виртуальной реальности свидетельствует о
желании человечества развивать интерактивные
формы коммуникации подобно модели «субъект-
субъект», позволяющие человеку осуществлять
межличностное общение. Конечно, сохранить
зону «трансцендентного», феноменологическую
природу коммуникативного акта очень трудно,
особенно в условиях массированного продвиже-
ния новой техники и технологий. Поэтому по
отношению к виртуальному пространству Ин-
тернета так же применимо понятие «посредник»,
по аналогии со средствами массовой информа-
ции, т. е. инструментом, расширяющим комму-
никацию до неприсутствующих. При таком по-
нимании информационно-коммуникативное
пространство, действительно, становится огром-
ным квазисоциумом.
Завершая, повторим, что информационно-ком-

муникативные среды, и в частности сетевое вир-
туальное пространство как ценностно-смысло-
вое поле современной информационной культу-
ры, уже не предполагают установления диалога
в его классическом понимании, ибо «виртуаль-
ный диалог» отличается от известного «внутрен-
него диалога» и рассматривается как нелинейные
(микроскопические) взаимодействия, позитив-
ность результатов которых зависит от возможно-
сти реализации «дружеских интерфейсов» между
человеком и информационными системами. Но-
вый тип сложности не может быть познан вне
человеческой интуиции и эмоций [31], поэтому
относить людей, подолгу «зависающих» в Ин-
тернете, к примитивно устроенным «кибергам»
более чем некорректно. Значительная часть из
них расширяет свои культурные ресурсы за счет
новой информации и знания.
Современный мир не может отказаться от ин-

формационных технологий. Но означает ли эта
масштабная технизация культуры тотальное ис-
ключение духовных компонентов из человечес-
кой жизни выстраиванием ложного аттрактора?
В конечном счете, каково будущее культуры, за-
висит от самого человека.
Процессы самоорганизации сетевого про-

странства, выстраивая новый тип всемирной
коммуникации, задают новый тип сложности,
определяя социокультурные изменения и транс-
формацию сферы трансцендентного в чело-
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веке. Это позволяет сделать вывод, что антропо-
социокультурная система меняет уровень устой-
чивости, приближаясь к пороговому состоянию
— границе хаоса и порядка. Cогласно «закону
сохранения сложности», требуется создание необ-
ходимых параметров порядка и неформальных
преобразований системы, чтобы помочь человеку
адаптироваться к новым формам культуры.
Информатизация, будучи сложным интегра-

ционным социокультурным процессом, стимули-
рует непрерывное и сверхбыстрое технологичес-
кое обновление общества. Это порождает огром-
ное множество новых, неизвестных ранее про-
блем, трансформирует формы и направленность
социализации и инкультурации, в целом — жиз-
ненный мир человека. Исследование процесса
становления личности в информационно-комму-
никативных средах свидетельствует об усилива-
ющихся рисках и опасностях, связанных с изме-
нениями уровня информационно-психологиче-
ской безопасности человека в современном мире.
Культурная среда, окружающая современного
человека, предельно мозаична, она формируется
из разных форм культуры, которые способству-
ют созданию определенной картины мира и осо-
бой художественно-эстетической реальности.
«Обживая» компьютерную виртуальную реаль-
ность, человек изменяет свой внутренний мир,
духовно-этические установки, в целом — тип
мироотношения и миропонимания.
Интенсификация процессов распространения

информационно-коммуникативных сетей обост-
ряет исследовательский интерес к изучению вир-
туальных миров. Современная культура при по-
мощи специальных технических средств и техно-
логий открывает перед человеком новые вирту-
альные пространства — интерактивные информа-
ционно-коммуникативные среды. Пространство
этих миров развивается подобно сложной само-
организующейся системе, в которую включен
человек, регулярно черпающий из этого про-
странства виртуальные ресурсы. Значение вирту-
альных реальностей разного типа не сводится
только к расширению познавательных потребно-
стей человека; влияние этих виртуальных про-
странств во многом определяет бытие человека
в реальном мире, расставляет новые социокуль-
турные акценты, от которых зависит дальнейшее
развитие человечества.
Создание сети Интернет, динамичной широко-

масштабной искусственной информационно-
коммуникативной среды, обозначило веху в раз-
витии информационной культуры. Изменение
объективных и субъективных условий коммуни-
кации трансформирует общесоциальные и инди-
видуальные ценностные ориентиры, средства и
формы общения людей. Сохраняя потребность в
общении, в процессе которого индивид утверж-
дает себя как личность и реализует себя как нрав-
ственное существо, современный человек утрачи-

вает способность к живому, непосредственному
общению, ибо в условиях «прединформационно-
го» типа культуры рождаются не только новые
коммуникативно-информационные формы, но
складывается иной тип субъектов общения.
Культурная практика основывается на много-

образии быстро сменяющихся, реально сосуще-
ствующих текстов культуры, которые складыва-
ются в целостность по принципу дополнительно-
сти. Процесс информатизации, расшатывая
структуру прежних форматов целостности куль-
туры (книжной — письменной, окончательно
сложившейся в ХIХ веке, и экранной — аудиови-
зуальной, сформировавшейся к середине ХХ сто-
летия), формирует новую целостность компью-
терной культуры, основанной на интерактивном
взаимодействии. Однако чрезмерное насыщение
информационно-коммуникативного простран-
ства техникой и засилье разного рода техноло-
гий инициируют появление новых артефактов и
паттернов, которые не получают достаточного
временного лага для их перехода из новаций в
традиции. Это способствует усилению ситуации
мозаичности, фрагментарности, бессвязности и
полиморфности. В свою очередь, самореферент-
ность и аутопойезис информационно-коммуни-
кативных систем предполагает снятие хаоса и
порядка — одновременного восприятия и оттор-
жения информации, в результате которого рож-
дается ответ на поступающую информацию.
Учитывая значительную роль техники в опре-

делении социокультурного климата современно-
го общества, необходимо продолжить поиск пу-
тей взаимодействия людей с миром специализи-
рованных форм культуры и технических систем,
направленных на сохранение гуманистической
компоненты общественной жизни.
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