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Выводы
В СССР официальная идеология, формиро-

вавшаяся под непосредственным влиянием поли-
тической среды, требовала от советских худож-
ников реализации в их творчестве принципа
партийности, классового подхода, единственно
приемлемым творческим методом в искусстве
был признан социалистический реализм, искус-
ство должно было основываться на коммунисти-
ческой морали. Советская политическая система
в стремлении искоренить всякое инакомыслие
использовала всевозможные меры мизантропи-
ческого характера. Художники были поставлены
в жесткую ситуацию выбора между свободой
творчества и свободой существования. Свобода
художественного творчества, ограниченная рам-
ками возможностей, которые предоставляла со-
ветская тоталитарная система, при осуществле-
нии, превращении ее в действительность либо
принимала форму негативной, фактически реду-
цируясь к несвободе, либо (если автор противо-
поставил свое творчество официальной доктри-
не, реализуя свою свободу в позитивном русле)
приводила к моральному, физическому или юри-
дическому давлению на художника. Художест-
венное творчество в соответствии со своими идеа-
лами было возможно открыто — в рамках конъ-
юнктуры, а также в латентной форме (например,
«писать в стол», публиковаться за рубежом).
Наиболее приемлемым вариантом отношений

между обществом, властью и художником с пози-
ции реализации свободы художественного твор-
чества является тот, который позволяет твор-
ческой личности свободно выбирать стиль, жанр,
средства, форму, содержание будущего произве-
дения, а обществу (художественной критике, пуб-
лицистике) — оценивать произведение с позиции
удовлетворенности или неудовлетворенности.
Критика не имеет права на оценку образцов твор-
чества художника в унижающей форме. Несоот-

ветствие творческих идеалов и концепций худож-
ника доктрине государства (если такая есть) не
дает последнему права на физическое и мораль-
ное насилие над творцом.
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Человек в поисках собственной природы, на-
ряду с прочими известными определениями —
человек разумный, человек производящий, чело-
век играющий и т. д., — пришел к пониманию
себя как существа смеющегося. Аристотель так
называл человека: «смеющееся животное», под-
черкивая тем самым, что только человеку прису-
ще это свойство — смеяться. В чем же оно состоит?
В исследованиях смеха сложились различные

направления, связанные с рассмотрением его в
многообразных формах человеческой жизнедея-
тельности и самореализации. К изучению смеха
обращается философия, занимающаяся его мета-
физическими основаниями и смыслом, его познава-
тельными и бытийственными возможностями; пси-
хология, описывающая психические механизмы
осуществления смеха и его психологические эф-
фекты; культурология, исследующая националь-
ное своеобразие смеховых культур и общие зако-
номерности их развития; социология, анализиру-
ющая функционирование смеха в социуме, рас-
крывающая его социальные предпосылки и по-
следствия; физиология, показывающая сопут-
ствующие смеху процессы в человеческом орга-
низме; искусствоведение, исследующее формы
комического в искусстве и т. п. Благодаря таким
разнонаправленным научным исследованиям
становится понятным, что смех выполняет важ-
нейшие функции в человеческом мире. Данная
статья посвящена обзору различных измерений
смеха как неотъемлемой черты человеческого
облика и одной из форм бытийственной реализа-
ции человека.
Человек смеется над чем угодно: над миром,

другими людьми и над самим собою. Что застав-
ляет его смеяться? И чего он достигает смехом?
Без нахождения ответов на эти вопросы мы вряд
ли продвинемся в понимании природы смеха и
самого смеющегося человека, но эти ответы не
лежат на поверхности, что и заставляет мыслите-
лей всех веков задумываться над ними и пред-
ставлять ответы на них — разные, часто противо-
положные, но единые в одном: человек смеется
как социокультурное существо, то есть природа
смеха социокультурна. Конечно, найдутся те, кто
возразит: животные тоже смеются. Но такое слово-
употребление скорее метафорично, чем букваль-
но, поскольку реакции животного, напоминаю-
щие человеческий смех, лишены того культурно-

го смысла, который всегда наполняет смех чело-
века. Это физиологическая реакция, внешне на-
поминающая облик смеющегося человека. В сме-
хе человека мы тоже можем выделить такую со-
ставляющую, когда состояние захваченности
смехом выражается в определенных мускульных
сокращениях тела, сопровождающихся ритми-
ческими звуковыми колебаниями голоса. Но
смех обретает многообразие своих смысловых
осуществлений в культуре, характеризуя челове-
ка как социокультурное существо. Указанная
вовлеченность в смех природного и социокуль-
турного начал человека формирует изначальную
двойственность смеха.
Смех двойственен во всех своих разнообраз-

ных проявлениях. Он двойственен «семантичес-
ки», то есть может быть интеллектуальным, на-
правленным на духовное, и чувственным, на-
правленным на телесное. Между этими полюса-
ми разворачивается феноменология смеха, кото-
рый в каждой точке опять-таки двойственен, ибо
соединяет в себе интенции разрушения и восста-
новления. Смех двойственен и «позиционно», по-
скольку вовлекает в смеховое пространство смею-
щегося и подвергающегося осмеянию.
Такая двойственность смеха завораживает, при-

влекает человека в пространство смеха обещани-
ем его самоутверждения, потому что смеющийся
переживает уверенность и надежду, и одновре-
менно внушает страх, робость, безволие опаснос-
тью осмеяния — осмеянный находится в состоя-
нии страха, слабости и стыда, если не сумеет под-
няться до уровня осмеяния самого себя.
Смех выполняет важную социально-регуля-

тивную функцию, позволяя человеку сохранять
открытость миру, другим людям. А. Бергсон в
своем исследовании природы смеха писал: «Глав-
ное назначение смеха заключается в том, чтобы
подавлять всякое стремление к обособлению. Его
роль — принуждать косность уступать место
гибкости, приспособлять каждого ко всем» [2,
с. 110]. В то же время смех может быть деструк-
тивным, разрушающим, приводящим к противо-
стоянию.
В силу такой амбивалентности смех можно

рассматривать в качестве парадигмы существо-
вания человека и мира — такой ценностной па-
радигмы, которая развертывается между полю-
сами «максимально смешное» и «максимально

UDC 159.942.3
N. A. Ivanova-Georgiyevskaya
PHILOSOPHY OF LAUGHTER
The Odessa National University named after I. I. Mechnikov
The article is devoted to the phenomena of laughter. The author investigates philosophical, logical, cultural,
anthropological aspects of the laughter, semantic and hermeneutic characteristics of laughter.
Key words: laughter, philosophy of the laugh, hermeneutic of the laugh, anthropology.

И пусть ложной назовется у нас всякая истина,
у которой не было смеха.

Ф. Ницше
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несмешное», на основании которой может струк-
турироваться действительность в параметрах
подлинного — неподлинного. Разумеется, это
делает не только смех, и смех делает не только
это. Но смех фиксирует и обнажает моменты не-
подлинности, и это можно рассматривать как
существенную функцию смеха. Когда мировой
строй разлаживается, когда сущее перестает со-
ответствовать своей сущности, когда разрушает-
ся нормальность существования, это неподлинно
сущее вовлекается в структуры смехового прост-
ранства и поддается высмеиванию как неподлин-
ное.
Исследователи пытаются определить, чему

именно противостоит смех, что является его про-
тивоположностью, и помещают на это место тра-
гедию, грусть, серьезность. Но смех может быть
формой переживания трагедии, грусти, серьезнос-
ти. Видимо, прав Л. Карасев, современный иссле-
дователь природы и функций смеха, когда указы-
вает в качестве противоположного смешному
страшное [6]. Действительно, смеясь, человек
преодолевает страх. Ведь он часто сталкивается с
тем, что его пугает, — а это может быть как лю-
бая мелочь, вызывающая неприятие, так и фун-
даментальное обстоятельство, рождающее бы-
тийственный страх, — осознание человеком
смерти. Философы не раз подчеркивали, что че-
ловек есть отношение — к миру, Богу, другим
людям, к самому себе. Относясь к самому себе
как части мира, человек рано или поздно прихо-
дит к открытию своей принципиальной конечнос-
ти, смертности, чреватому страхом неизвестнос-
ти. И это открытие составляет важнейший кон-
ститутивный момент всей человеческой жизни.
Человеку нужно суметь продолжать жить, осмыс-
ленно существовать, зная, что это закончится.
Часто в таком случае на помощь ему приходит
смех: именно смехом человек побеждает страх
смерти.
Когда человек бессилен реально изменить си-

туацию, он смеется, побеждая ее в смеховой игре,
в модальности «как если бы». Такая смеховая иг-
ра в конечном счете приводит человека к откры-
тию своей подлинной природы. Погружая его в си-
туацию, не пережитую в реальной жизни, в прост-
ранство «никогда не фиксированного бытия» [10,
с. 400], смех создает подлинный театр бытия, «под-
мостки зрелища, выводящего человеческую
жизнь перед ней самой» [10, с. 394]. Поэтому с ар-
хаических времен сохранились смеховые ритуа-
лы, связанные вовсе не со смешными и радостны-
ми событиями: например, смех в погребальном
обряде или смеховые формы поведения в ситуа-
циях «пира во время чумы». Смех, таким обра-
зом, выполняет важную защитную функцию, под-
нимая человека в воображаемом игровом дейст-
вии над конкретной ситуацией, его пугающей,
раскрывая ему многообразие бытийственных воз-
можностей.

Такое понимание смешного, которое оказы-
вается по своему внутреннему содержанию вов-
се не смешным, объясняет наличие во все истори-
ческие эпохи и во всех культурах непременного
комического персонажа, высмеивающего всех и
вся и становящегося объектом всенародного ос-
меяния. Это мифологический трикстер, антиге-
рой в пародийно-снижающем контексте, антич-
ный мим, герои итальянской комедии дель арте,
скоморохи, юродивые, шуты при королевском
троне, паяцы и буффоны площадных и балаган-
ных представлений, клоуны в цирке и пр. Высмеи-
вая и пародируя серьезное и пугающее, они явля-
ют человеку истину мира, предохраняют его от
нерефлексивной самоуверенности и внушают на-
дежду на преодоление всего враждебного и опас-
ного. Например, когда выходит на цирковую
арену клоун, паясничая, спотыкаясь, падая, он на
самом деле каскадом смешных неожиданностей
подчеркивает смысл всего происходящего во
время представления, а не просто предоставляет
униформистам возможность сменить аппарату-
ру. Ведь все цирковые номера представляют че-
ловеку многообразие его бытийственных воз-
можностей в веренице волшебства, провор-
ства и силы, но в каждом аттракционе ощущает-
ся реальность опасности, которая вводит в игру
возможность смерти. Но человек мог оставаться
нечувствительным как к первому, так и ко второ-
му. И тогда появляется клоун, который, пароди-
руя опасность виденного зрителем номера, ут-
верждает могущество человека, способного его
выполнять «чисто», без спотыканий; но в то же
время он, помогая зрителям понять, что этот но-
мер таит в себе опасность, угрозу жизни, откры-
вает всем присутствие возможности смерти — в
каждом моменте человеческого существования.
Так «несерьезное» оборачивается моментом ис-
тины, пограничной ситуацией, оповещающей
человека о принципиальной конечности его бы-
тия [5].
Исследователи показывают, что в каждой куль-

туре смех существует в двух видах: официальной
институализированной и стихийной народной
смеховой культуры, описанной М. Бахтиным как
карнавальной [1]. Карнавальная культура при-
звана разрушить осмеянием неподлинность офи-
циальных внушаемых ценностей, идеалов, отно-
шений и утвердить радость подлинного свобод-
ного бытия, преодолевая зависимость каждого
участвующего в карнавале от реальных соци-
альных правил и нормативов. Смех «освобожда-
ет не только от внешней цензуры, но прежде все-
го от большого внутреннего цензора, от тысяче-
летиями воспитанного в человеке страха перед
священным, перед авторитарным запретом, пе-
ред прошлым, перед властью» [1, с. 107-108].
Таким образом, смех проявляет свою продук-

тивность, поскольку амбивалентной силой унич-
тожения-возрождения он способен поднять чело-
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века над конкретной жизненной ситуацией и ввес-
ти в игру то, что человек считает подлинным.
События современной жизни подтверждают та-
кую амбивалентную природу смеха и жизнеспо-
собность карнавальной смеховой культуры, ибо
и сегодня протестные формы деятельности обрета-
ют черты средневекового карнавала, описанно-
го Бахтиным. Недаром революционные события
конца 2004 г. назвали карнавальной революцией.
В таком определении нет ничего, что бы снизило
значимость данного события, оно содержит ха-
рактеристику формы проявления народного про-
теста, восходящей к исконным карнавальным ар-
хетипам.
Философия в своих исследованиях смеха прояв-

ляет закономерное внимание к участию смеховых
фигур мышления (юмор, ирония и пр.) в познании
и в становлении самого философского отношения
к миру. И оказывается, что конституирование фи-
лософского взгляда на мир, возникновение собст-
венно философского мышления коренится в спо-
собности мысли к такой форме смеха, как ирония.
С. Киркегор в своей диссертации «О понятии иро-
нии» показывает, что ирония как «бесконечная
абсолютная отрицательность» [7, с. 176], отсылая
человека к самому себе и к собственному сомнению
(Сократовское «Я знаю, что ничего не знаю»), в
конце концов оказывается важнейшей предпосыл-
кой получения истинного знания [7, с. 182-183].
Ироническое мышление, сталкиваясь с опре-

деленным представлением о мире, подразумева-
ет понимание, что оно могло быть другим, что
существует множество возможных способов дан-
ности мира человеку, из которых в этом случае
реализовался только один вариант. Как пишет
современный немецкий философ К.-Х. Лембек:
«Каждое определенное и определяющее понима-
ние действительности манифестирует себя в не-
определенном и лишь в бесконечном повторе-
нии, определяемом горизонтом возможностей»
[8, с. 204]. Понимание этого приводит к тому, что
значимость данного представления перестает
считаться абсолютной, происходит ее снижение
на фоне как бы своеобразной усмешки ума: ты
настаиваешь на своем, но это всего лишь одна из
возможностей, чего ты в своей серьезности не пом-
нишь, — что и является чертой иронического мыш-
ления.
Философская установка формируется тогда,

когда ум сталкивается с противоречивостью по-
знавательного опыта, когда становится очевид-
ным, что одна и та же вещь может явиться по-
разному (классические примеры: палочка в воде
выглядит сломанной, а на воздухе — прямой; здо-
ровому мед сладок, а больному — горек). Посколь-
ку ум все-таки пытается объять истинное положе-
ние вещей, он ко всему многообразию представ-
лений начинает относиться иронически, снижая
значимость каждого из них, с тем чтобы выйти в
конце концов к тому представлению, которое

обоснованно можно будет считать истинным зна-
нием. «Иронический субъект не просто играет
нашими заведомо узкими горизонтами ожида-
ния, он в акте иронического осмеяния оставляет
существующее существовать в таком виде, как ес-
ли бы оно продолжало быть действительным,
делая при этом маску «как если бы» заметной,
чем дезавуирует мнимую значимость» [3].
Философ критичен по отношению к повсе-

дневным представлениям, ибо помещает их в го-
ризонт возможных, что формирует его ироничес-
кое к ним отношение, то есть ирония оказывает-
ся конституирующим моментом философствова-
ния, уберегая мышление от случайных выводов,
давая ему свободу от всех непроясненных пред-
посылок. Когда-то исследователь романтичес-
кой иронии Ф. Шлегель назвал ее трансценден-
тальной буффонадой [8, с. 206], сводя таким об-
разом воедино глубокомысленность философс-
кого или художественного творчества и шутовст-
во площадного буффона, чем подтвердил двой-
ственность смеха и его обязательную серьезную
основу.
Иронию, кроме прочего, можно рассматри-

вать как некую универсальную установку, дей-
ствующую в любой ситуации истолкования тек-
ста с целью понимания его смысла (ирония как
стратегия). Философия понимания давно утвер-
дилась в мысли, что важнейший фактор установ-
ления смысла текста — контекст и что именно
определенность контекста задает определенность
смысла. Ироническое чтение отказывается при-
знавать значимость установленного смысла в
рамках определенного контекста, обычно связы-
ваемого с авторской интенцией, следуя понима-
нию, что любой текст вследствие своей гетеро-
генности и интертекстуальности может содер-
жать любой другой смысл. «При этом какое-то
время может сохраняться значимость буквально-
го прочтения. Но, как представляется, рано или
поздно совершается включение в процесс смыс-
лообразования множества контекстов, на кото-
рые в данном тексте всегда содержатся указания,
к которым отсылают бесконечные намеки, аллю-
зии, ассоциации, причем, в большинстве своем не
предусмотренные автором, что приводит к раз-
мыванию границ данного текста и, вследствие
этого, к утрате им определенности и единствен-
ности смысла. В результате буквальный смысл,
открытый наивному взгляду, начинает представ-
лять свою действительность только в модусе “как
если бы”, подвергнутый ироническому опро-
вержению в его намерениях утвердиться в качест-
ве инициированного автором или читателем те-
матического единства» [4, с. 94].
Речь всегда отсылает за свои пределы, приво-

дя к бытию то, что не высказано вербально, но
тем не менее именно сказанным вводится в игру.
Поэтому ироническая установка на работу с текс-
том, учитывающая данное обстоятельство, отка-
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зывается принимать в качестве адекватного тот
буквальный смысл, который находится на поверх-
ности текста, она требует «усвоить все элементы
окказиональности, сопровождающие высказыва-
ние» [4, с. 96]. Это в конце концов приводит к
осознанию неабсолютности собственного про-
чтения и к трактовке смыслоконституирования
как бесконечного процесса игры горизонтами
ожидания, что уже было представлено как иро-
ническая процедура релятивизации конечного
опыта понимания. Таким образом, именно иро-
ния помогает понять, что смысл не существует в
виде готовой данности, его понимание формиру-
ется в результате взаимопрояснения контекстов,
требующего учета всех возможных горизонтов.
Ирония как одно из проявлений смеха препят-

ствует формированию косного мышления, вклю-
чая в горизонт рассмотрения максимальное чис-
ло контекстов, освобождает его от неосознанных
предпосылок.
При этом философские исследования смеха

приводят к выводу, что смех можно рассматри-
вать как экзистенциально-рефлексивную ипос-
тась философского сомнения, зафиксированного
еще Декартом в качестве основания человеческо-
го cogito. По поводу вышеуказанного нам оста-
вил свои глубокие размышления не так давно
ушедший из жизни киевский философ В. Г. Та-
бачковский, уверенный, что эта ипостась превос-
ходит рефлексивно-спекулятивный вариант, опе-
режает его, поскольку «в качестве условия зафик-
сированной Кантом способности субъекта миро-
отношения к продуктивному воображению уко-
ренена в парадоксальности человеческого спосо-
ба бытия, в его фундаментальной несамодоста-
точности» [9, с. 147]. Воображаемый мир смехо-
вой реальности преодолевает эту несамодостаточ-
ность, обеспечивая человеческому бытию устой-
чивость и надежность.
Такой всеохватывающий характер смеха не

оставил безразличными и одесских ученых, участ-
ников общества «Одесская гуманитарная тради-
ция», которые  ежегодно проводят, начиная с
2000 г., при участии Одесского национального
университета им. И. И. Мечникова Международ-
ную научно-теоретическую конференцию «О при-
роде смеха». Круг исследователей постоянно рас-
ширяется, в работе принимают участие ученые
разных областей науки из Украины, России, Бе-
ларуси, Казахстана, США, Германии, Болгарии.
Результатом научных исследований смеха стали

выпуски сборника научных работ по философии и
филологии «Докса», осуществляемые «Одесской
гуманитарной традицией» и передаваемые в на-
учные библиотеки Одессы и других городов и
стран для ознакомления с ними научной общест-
венности и всех желающих.
Похоже, что не бывает смеха без причины. Сме-

ется зритель комических представлений — не
только над персонажами, но и над самим собой,
преодолевая при помощи смеха пороки челове-
ческие; смеется взрослый над забавными неуклю-
жими движениями ребенка, за которыми про-
сматривается чреватость каждого момента чело-
веческого существования опасностью смерти, ра-
дуясь, что это окончательное «спотыкание» не
произошло, — смеемся все мы, празднуя бытие,
и этот смех есть не просто отдохновение от тру-
дов, скуки, неудач и бед реальной жизни, а про-
яснение нам самой действительности через вооб-
ражаемую видимость смехового игрового мира.
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