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Мовні аспекти трагічного світогляду Ф. Ніцше розглядаються у світлі створеного великим німець-
ким мислителем типу «філософа-песиміста, який сміється». Саме такий тип у єдності трагічного
та радісного надає життю змісту, суть і значення якого потім затверджуються у мові. Робиться
висновок, що мова — це не відображення фактичної дійсності, а лише декларація нашого став-
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Tragic worldview of Nietzsche in the context of his philosophy of language is investigated from point
of view of created by Nietzsche type “laughing philosopher-pessimist”. This type in the unity of trage-
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Im „Versuch einer Selbstkritik“, um die Ni-
etzsche sein Erstlingswerk „Die Geburt der Tra-
godie“ (1872) spater erganzt hat, ergeht die For-
derung an die Leser: „Ihr solltet ... lachen lernen,
meine jungen Freunde, wenn anders ihr durchaus
Pessimisten bleiben wollt; vielleicht dass ihr darauf
hin, als Lachende, irgendwann einmal alle metaph-
ysische Trosterei zum Teufel schickt ...!“ [5; 22]
Was gibt es fur Grunde, ein Pessimist bleiben zu
wollen? Warum sollte ein Pessimist lachen? Ist es
nicht so, dass einem Pessimist kaum zum Lachen
zumute ist? Wie soll man sich einen lachenden, d.
h. frohlichen Pessimisten vorstellen? Warum soll-
te der pessimistisch Lachende auf alle Metaphysik
verzichten konnen? Und was versteht Nietzsche
unter ‚metaphysischer Trosterei’?

Ich beginne meine Darlegungen mit der Frage,
was man sich unter einem lachenden Pessimisten
vorzustellen hat. Mit der Klarung dieser Frage ist
das Problem des Pessimismus verbunden, den Ni-
etzsche nicht ethisch, sondern erkenntniskritisch
erlautert.

Negativ lasst sich auf die Frage nach der Cha-
rakteristik des lachenden Pessimisten zunachst ant-
worten: Die individualpsychologische Ansicht,
wonach ein pessimistisches Lachen bei demjenigen
anzutreffen ist, dessen „Absichten, an deren Ver-
wirklichung er alles setzte, scheitern, oder der sein
ganzes Leben mit allen seinen Anspruchen in nichts
zergehen sieht“ [4, 578], setzt Nietzsche seine Auf-
fassung vom Lachen als Ausdruck der Bejahung ein-
er tragischen Weltauffassung entgegen. Ein solches
Lachen entspringt weder dem vergeblichen Be-
muhen um die Kompensation eines Verlustes, noch
kognitiver Dissonanz, auf die der Soziologe Helmut
Plessner das Lachen anthropologisch reduziert.

In der tragischen Weltbetrachtung verwurzelt,
fur die das Entsetzliche und Absurde die Grund-
verfassung des Lebens in der Welt bildet, ist das
Lachen des Pessimisten laut Nietzsche Ausdruck
einer desillusionierenden Betrachtung der Luge.
Welche Luge aber meint Nietzsche? In welchem
Zusammenhang stehen die Luge und das Lachen?
Und von welcher Illusion befreit das Lachen?
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Nietzsches Antwort lautet: „Es gibt nur Eine
Welt, und diese ist falsch, grausam, widerspruch-
lich, verfuhrerisch, ohne Sinn. ... Eine so be-
schaffene Welt ist die wahre Welt .... Wir haben
Luge notig, um uber diese Realitat, diese ‘Wahr-
heit’ zum Sieg zu kommen, das hei?t, um zu leben.
... Da? die Luge notwendig ist, um zu leben, das
gehort selbst noch mit zu diesem furchtbaren und
fragwurdigen Charakter des Daseins.“ [6, 193].

Der Mensch lebt in einer erbarmungslosen
Welt, in der solch elementare Machte herrschen,
wie die Grausamkeit, die Entsetzlichkeit und die
Absurditat. Es ist das unheroische Bedurfnis des
Menschen nach Trost in einer solch dusteren Welt,
aus dem die Kunst hervorgeht. Ihr liegt die Ein-
sicht in die Entsetzlichkeit des menschlichen Da-
seins zugrunde, deren Schrecklichkeit sie mit
einem Schonheitsschleier verhullt und dergestalt
unsichtbar macht. Wenn Nietzsche die Kunst als
eine Luge bezeichnet, so nicht deshalb, weil sie
eine absichtsvolle Tauschung an die Stelle der
Wahrheit setzt. Ihre Luge besteht darin, dass sie
einen Sachverhalt so darstellt, wie er in Wirkli-
chkeit nicht ist: namlich bestandig, geordnet und
schon zu sein. Indem die Kunst das beruhigende
Gefuhl einer friedvollen Bestandigkeit und scho-
nen Ordnung bietet, mildert sie das Grauen, ohne
es abzuschaffen: Der Schonheitsschleier der Kunst
depotenziert das Grauen und den Schrecken, ist
jedoch durchsichtig genug, um das Grausame,
Absurde und Schreckliche im menschlichen Da-
sein erahnen zu lassen. Auf diese Weise erinnert
die Luge des schonen Scheins der Kunst daran,
dass das, was wir als Wirklichkeit nehmen, ein
zerbrechliches Gewebe von Illusionen, d. h. Lugen
ist. Ruft die dionysische Grundlage der Kunst uns
immer wieder neu den leidvollen Grundcharakter
menschlichen Daseins ins Gedachtnis zuruck, so
lasst uns das Apollinische an der Kunst diesen
Grundcharakter vergessen. Die Tragik des Men-
schen besteht darin, sich bewusst zu sein, dass er
mit seiner selbsterschaffenen Scheinwelt immerfort
uber einen Abgrund schwebt, ohne dass er in Re-
signation verfallt, da er durch eine bewusste Selb-
sttauschung uber die wahre Natur menschlichen
Lebens den Wert dieses Lebens fur sich entdeck-
en soll.

Halten wir an dieser Stelle unserer Betrachtun-
gen inne, so stellen wir ein Defizit fest: Weder ist
geklart, in welcher Weise das Lachen des Pessi-
misten zu charakterisieren ist, noch konnten wir in
Erfahrung bringen, warum der lachenden Pessimist
auf alle Metaphysik und deren Trostungen verzich-
ten kann. Vergegenwartigen wir uns, was Ni-
etzsche unter ‚metaphysischer Trosterei’ versteht,
um eine Antwort auf unsere ungeklarten Fragen
zu erhalten.

Wie wir erfahren konnten, ist das menschliche
Leben elementaren Machten ausgesetzt, zu denen
nicht nur Grausamkeit, Entsetzlichkeit und Ab-

surditat zahlen, sondern auch die Verganglichkeit
und ein permanentes Werden. Die Sehnsucht nach
einer Welt, die solchen Machten entzogen ist, geht
nicht nur der Kunst voraus, sondern auch der Erk-
enntnis. Indem Nietzsche den Willen zur Wahrheit
mit dem Verlangen nach einer „Welt des Bleiben-
den“ [7, 365] gleichsetzt, geht er von der Annahme
aus, dass das Streben nach Wahrheit und Erken-
ntnis auf einer Voraussetzung basiert, die geglaubt
werden muss, aber nicht verifiziert werden kann.
Denn das, was die Erkenntnis zu ergrunden tra-
chtet, ist das Resultat der bildenden, verein-
fachenden, gestaltenden und dichtenden Kraft des
Menschen und somit eine Illusion. Im platonischen
Gedanke einer ‘wahren’ Welt offenbart sich fur
Nietzsche die Projektion einer dem Werden und
der Verganglichkeit entzogenen Welt; der metaph-
ysische Wille zur Wahrheit ist laut Nietzsche letz-
tlich nichts anderes als eine „Form des Willens zur
Illusion“ [6, 229]. Eine solche Illusion ist der met-
aphysische Trost, an dem der Pessimist festhalt,
sofern ihm nicht sein Lachen die Lugenhaftigkeit
einer solchen Illusion durchschauen lasst.

Auch wenn Nietzsche vom Pessimismus spricht,
so ist darunter kein ethischer Pessimismus zu ver-
stehen. Von Schopenhauer ubernimmt Nietzsche
den pessimistischen Grundgedanken von der
grausamen Verfasstheit des Seins, den er erkennt-
niskritisch fundiert, ohne die ethischen Konsequen-
zen Schopenhauers zu ziehen. Bei Nietzsche
gewinnen die besonderen Bedingungen der Wah-
rnehmung des Schauders der erkannten Grausam-
keit einen phanomenologischen Effekt, die diese
Wahrnehmung zu einer asthetischen werden
macht: sie vollzieht sich namlich im Lachen und
damit mit einem Lust vermischten Schauder.
Wahrend der Wille zur Wahrheit, d. h. der Impuls
des theoretischen Erkennens von der Vorstellung
getragen ist, den Menschen illusionslos uber die
wahren Machte seiner Existenz aufzuklaren, muss
die Philosophie laut Nietzsche sowohl destruktiv
als auch schopferisch sein, um der Tendenz zum
praktischen Pessimismus einen Gegenhalt bieten zu
konnen: destruktiv, insofern sie den Konflikt der
von Menschen geschaffenen Illusionen mit den el-
ementaren Machten seines Daseins freilegt; und
schopferisch in dem Sinne, dass sie gegen die Ten-
denz zum ethischen Pessimismus ankampft. Tra-
gisch ist eine solche Philosophie, wie Nietzsche sie
charakterisiert, weil dem Verlangen nach Wah-
rhaftigkeit in einer Welt lugenhafter Illusionen die
Einsicht entgegen steht, dass dieses Verlangen zu
realisieren nur relativ moglich ist.

Wie aber ist es uberhaupt moglich ein solches
Verlangen zu realisieren? Widersprechen Ni-
etzsches erkenntniskritische Uberlegungen nicht
jenem Verlangen und geben dem Lachen recht, in
das die Magd in der von Aristoteles berichteten
Anekdote uber die exzentrische Weltfremdheit
eines der ersten Philosophen ausbricht?
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Erinnern wir uns an das, was Nietzsche im ein-
gangs zitierten „Versuch einer Selbstkritik“ vom
lachenden Pessimisten behauptet, so stehen seine
erkenntniskritischen Uberlegungen keineswegs im
Widerspruch zu den von ihm genannten Verlangen
nach Wahrhaftigkeit. Die an die fiktiven Freunde
gerichtete Rede vom Erlernen des Lachens bezie-
ht sich darauf, in anderer Weise ein Pessimist
bleiben zu wollen. In unterschiedlicher Art Pessi-
mist sein zu wollen setzt voraus, dass es moglich
ist, dem Verlangen nach Wahrhaftigkeit nachzuge-
ben, wenn auch nur begrenzt. Diese Moglichkeit
erortert der zweite Teil meiner Ausfuhrungen.

In der Urgeschichte der Philosophie, wie Aris-
toteles sie erzahlt, begegnen sich bekanntlich die
Philosophie und das Lachen, und zwar in einer
Weise, die fur die Philosophie wenig schmeichel-
haft ist. Der erstaunte Thales, der in seiner Ver-
wunderung uber das, was er zu sehen meint, vor
den Augen einer thrakischen Magd in eine Grube
fallt, bietet ein Bild der Lacherlichkeit. Hinter die-
ser Anekdote verbirgt sich ein Phanomen, das die
Aufmerksamkeit des Aristoteles fesselt: namlich
das Staunen als Anfang des Wissenswollens.

Was ist so wichtig am Staunen, dass Aristoteles
am Anfang des ersten Buches der „Metaphysik“
mit Nachdruck darauf hinweist? Fur gewohnlich
ist der Mensch nicht erstaunt; er nimmt hin, was
er im alltaglichen Leben erblickt. Aus dieser Ruhe
des Hinnehmens weckt den Menschen das Staunen
auf. Ihm erscheint das Erstaunliche verwunderlich,
verwirrend, unverstandlich [1,18]. Dem erstaunten
Menschen tritt die Welt verwandelt entgegen, ohne
das sein Wissen ihn in die Lage versetzt, zu be-
greifen, was ihn erstaunen lasst; das Selbstver-
standliche und Vertraute ist ratselhaft geworden.
In der Darstellung des Aristoteles bildet die Er-
fahrung des Nichtwissens den Anfang des Philos-
ophierens: Um dem Nichtwissen zu entfliehen,
streben die Menschen nach Wissen, und zwar um
der Einsicht, nicht des Nutzens willen. Das Staunen
weckt das Verlangen nach Einsicht, indem es den
Menschen sein Nichtwissen lehrt; das Erstaunen
durch das Unbegreifliche ist der Ansto?, nach Erk-
larungen und Prinzipien zu suchen, welche das
Unverstandliche verstandlich werden lassen.

Wie am platonischen Sokrates zu lernen ist, ge-
hort zum Begreifen der Welt die Verstandigung,
deren Medium die Sprache ist. Die Entdeckung der
Sphare sprachlicher Begriffe durch Sokrates legt
diesen Zusammenhang frei: In der Sprache bringen
wir unsere Erfahrungen fur andere zum Ausdruck,
um sie fur uns selbst begreifbar und auslegbar zu
machen. Diese Anstrengung stellen die plato-
nischen Dialoge als ein Bedurfnis dar, das einen
Selbstzweck unabhangig von pragmatischen
Funktionen der Lebenserhaltung definiert. Ni-
etzsche teilt mit Platon die Ansicht von der ele-
mentaren Bedeutung der Sprache fur das men-
schliche Selbst- und Weltverstandnis, bezweifelt

jedoch, dass das Bedurfnis nach sprachlicher Ver-
standigung frei von allen praktischen Zwecken ist.

Nietzsches Zweifel ist das Resultat der An-
nahme, dass das Wort und die gemeinte Sache
zwei voneinander vollig getrennte Spharen bilden.
Die im platonischen Dialog „Kratylos“ gefuhrte
Kontroverse, ob der Ursprung der sprachlichen
Bezeichnungen einer Konvention, einer Setzung
entstammt, oder einer naturlichen Ahnlichkeit mit
den Dingen, ist fur Nietzsche insofern gegenstand-
slos, als Wort und Ding, Begriff und gemeinte
Sache verschiedene Bereiche konstituieren.
Welche Dimension Nietzsches Annahme umfasst,
lasst sich nur ungenugend erfassen, wenn man an
Hegels Bedenken erinnert, dass die Sphare der
Begrifflichkeit kaum imstande sei, die Realitat des
Nachstliegenden zu erfassen. Kants These, dass
das, was wir eine Erkenntnis der Dinge nennen,
auf allgemeinen Vorstellungen beruht, die uns die
Begriffe vermitteln, formuliert Hegel in der „Ph-
anomenologie des Geistes“ zu der Annahme um,
dass das unmittelbare Sein sprachlich uberhaupt
nicht zum Ausdruck gebracht werden kann. Denn
letztlich ist es „gar nicht moglich, dass wir ein
sinnliches Sein, das wir meinen, je sagen konnen“,
da der Begriff in etwas anderem als der sinnlichen
Wirklichkeit existiert [2, 85].

Nietzsche teilt mit Hegel die Ansicht, dass es
absurd ist anzunehmen, dass die Existenz eines
Wortes mit der Existenz des damit bezeichneten
Wortes gleichgesetzt werden kann. Was die Be-
grundung dieser Kritik betrifft, so zieht jedoch Ni-
etzsches Sprachauffassung eine andere Mogli-
chkeit als Hegel in Betracht: namlich die Uberle-
gung, dass es bei der Einsicht in Sachverhalte
uberhaupt nicht darum geht, erkennen zu wollen,
wie die Dinge an sich beschaffen sind; eine Erken-
ntnis der Wahrheit im eigentlichen Sinne gibt es
nicht. Laut Nietzsche sind die Worte nur Namen,
Bezeichnungen der Dinge, die mit deren wirkli-
chem Sein nichts zu tun haben; Worte sind
willkurlich festgelegte Konventionen, Erfindungen,
die praktischen Zwecken dienen. Darum besteht
die begriffliche Erkenntnisleistung nicht darin, ein-
en Zugang zu den Dingen, wie sie wirklich sind,
zu ermoglichen. Der Mensch hat keinen Zugang
zu den Dingen, wie sie wirklich sind - eine Verle-
genheit, die er laut Nietzsche mit der Sprache be-
waltigt, in der sich jedoch nicht die Bezeichnungen
und die Dinge decken. Denn die Sprache stellt
ebenso wenig etwas dar wie sie etwas abbildet;
was sie bezeichnet, ist allein die Relation der
Dinge zu den Menschen: Nicht die Dinge selbst
treten ins Bewusstsein, sondern die Art, wie wir zu
ihnen stehen.

Diese These besagt nicht nur, dass dem Men-
schen ein Zugang zum Wesen der Dinge verwehrt
ist, sondern hebt auch einen weiteren Aspekt her-
vor: dass die Sprache fur den menschlichen Zu-
gang zur Welt konstitutiv ist. Die Sprache ist keine
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Widerspieglung der objektiven, wirklichen,
wahren oder tatsachlichen Welt, sondern eine Ver-
lautbarung unserer Beziehung zu den Dingen in
Form von Metaphern. Allein das Vergessen ihrer
Metaphorizitat verleitet zur Illusion, als habe
Sprache einen direkten Bezug zur Wahrheit und
zum Wesen der Dinge. In der Sprache geht es letz-
tlich nicht um Erkenntnis, sondern um die elemen-
tarste Weise menschlicher Selbstbehauptung in der
Welt, der die Sprache insofern dient, als sie die
Perspektive spiegelt, in der wir die Dinge wahrne-
hmen und fur unsere Zwecke gebrauchen.

Diese Uberlegungen fasst Nietzsche in einer
Vorlesungsnotiz uber Rhetorik von 1872 zu der
Pramisse zusammen, dass in der Sprache keine
episteme, wohl aber doxa ubertragen wird [3, 42
f.) In dieser Pramisse zieht Nietzsche die Konsequ-
enz aus seiner Annahme, dass das Problem der
Wahrheit in der Sprache irrelevant ist, allenfalls
asthetisch von Interesse ist. Nietzsches Folgerung,
die Sprache sei Rhetorik, versteht unter doxa all
jene allgemeinen Meinungen uber die Welt, die
Menschen - ungeachtet ihrer je individuellen An-
sicht - immer schon miteinander teilen, insofern sie
diese Meinungen innerhalb ihrer kommunikativen
Sprachpraxis ratifiziert haben.

Mit der Pramisse, dass die Sprache Rhetorik ist,
verandert sich der Bedeutungsgehalt des Schein-
Begriffs bei Nietzsche nach 1872: Der Schein ist
nicht mehr Ausdruck der Sehnsucht nach Rettung
vor einer Welt unvorstellbaren Grauens und Lei-
dens, sondern Ausdruck der Bewaltigung einer kon-
stitutionellen Verlegenheit des Menschen, die darin
besteht, zum Wesen der Dinge keinen Zugang zu
haben. Um diesen Gedanken genauer zu verstehen,
ist es sinnvoll zu fragen, welche Grunde Nietzsche
bewegen, die Sprache als Rhetorik zu bezeichnen.

Auf die Frage, was die Sprache als Rhetorik
definiert, erhalten wir die Antwort: durch die
Ubertragung von Meinungen auf andere. In Ni-
etzsches Betrachtung hat die nie endgultig abge-
schlossene Anstrengung der Rhetorik, etwas
glaubhaft zu machen, ihren Ursprung weniger in
der blo?en Uberredung als im Dilemma, dass
zwischen Meinung (doxa) und wahrheitsfahiger
Erkenntnis (episteme) keine wahlbare Alternative
besteht. Es gibt nur die doxa, und diese ist in ihr-
er Plausibilitat abhangig von der Zustimmung an-
derer. Wie in der Rhetorik geht es auch in der
Sprache um die Zustimmung anderer durch die
Plausibilisierung von Meinungen. Uberzeugungsk-
raftig ist die Art, wie wir zu den Dingen stehen,
nur dann, wenn auch andere ihr zustimmen. Rat-
ifizieren andere unser Verhaltnis zu den Dingen, so
hat dieser Bezug etwas uberzeugendes, d. h. er ist
plausibel. Die uns in den platonischen Dialogen
entgegentretende Alternative doxa oder episteme,
Meinung oder Wissen, Ansicht oder Erkenntnis,
scheidet fur Nietzsche insofern aus, als der Men-
sch die Notlage, keinen Zugang zur Wahrheit und

zum Wesen der Dinge zu haben, mit dem Schein
bewaltigt. Was Nietzsche unter dem Schein verste-
ht, sind nicht die Erscheinungsformen der Dinge,
sondern das Spiegelbild menschlicher Meinungen.

Vorausgesetzt, dass die Sprache dem Bewusst-
sein vorgangig ist und als ein Bezeichnen zum
Zwecke der Verstandigung verstanden werden
kann, ist der Schluss zu ziehen, dass der Mensch
nicht aus dem Kreis seines Verstandigungshorizonts
herauszutreten vermag, um sich auf ein der Ver-
standigung vorgangiges, an sich Seiendes zu bezie-
hen. Angesichts dieser unentrinnbaren Abhangig-
keit verfallt laut Nietzsche nur der Nihilist in Res-
ignation, nicht aber der mit seinem Verlangen nach
Wahrhaftigkeit ringende lachende Pessimist. Mogli-
cherweise ahnt der des Lachens fahige Pessimist,
dass die Abhangigkeit von der Natur unserer be-
schrankten Erkenntnismoglichkeiten den Aspekt
umfasst, dass es bei den zur Sprache kommenden
Meinungen und Anschauungen letztlich um spezi-
fische Wissensformen geht, die in sprachlicher Form
tradiert werden und insofern als ‚praktisches Wis-
sen’ bezeichnet werden konnen. Denkbar ist, dass
Nietzsches lachender Pessimist dieses Wissen noch
vor der Renaissance der Hermeneutik als Anwalt
eines Wahrheitsanspruchs zu deuten vermag, der
das Wahrscheinliche gegen den Beweis- und
Gewissheitsanspruch der Wissenschaft verteidigt.

Diese Moglichkeit, die in Nietzsches sprach-
philosophischen Uberlegungen angelegt ist, sucht
man in spateren Schriften vergebens. Bereits in
den 80er Jahren integriert Nietzsche in seine pes-
simistisch-tragische Diagnose menschlichen Da-
seins die Figur des Philosophen als die eines heiter-
en Schopfers von Werten, der das Lachen des Pes-
simisten weit hinter sich gelassen hat. Was aber ist
von Wert? Jene Wahrheiten, ohne die der Mensch
nicht auskommt, obwohl sie aufgrund ihrer
sprachlichen Fixierung fiktiv und illusionar sind.
Wahrheit ist kein rezeptives Bewusstwerden von
etwas, was an sich bestimmt ware und daher nur
aufzufinden oder zu entdecken ist, sondern etwas
Geschaffenes, Erdachtes. Getreu seiner Pramisse,
dass das Angeschaute mit dem Wort, das wir fur
einen Sachverhalt gebrauchen, nicht zusammen-
fallt, fasst Nietzsche die „Erkenntnis ... ihrem
Wesen nach [als] etwas Setzendes, Erdichtendes,
Falschendes“ [8, 209]. Diese Art von Erkennen
charakterisiert die Tatigkeit des Philosophen, der
nicht mehr allein ein frohlicher Pessimist ist,
sondern dadurch, dass seine „Denkweise durch
den hochsten Ausdruck des Pessimismus gewach-
sen ist“ [8, 489], zum lustvollen Schopfer, heiteren
Gesetzgeber und „hohere[n] Kunstler“ [8, 489] von
Begriffen geworden ist: jenen Worten, deren Sinn
und Bedeutung die Philosophen „allererst machen,
schaffen, hinstellen und zu ihnen uberreden“. [8,
486 f.] Von diesem Verstandnis von Philosophie
zeugt das Zarathustra-Buch Nietzsches, auf das an
anderer Stelle einzugehen ist.
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