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смогли их высказать». Никакая революция роз
или гвоздик не заменит такого понимания. При-
верженность ему создает среду, на которой воз-
никают демократические структуры, а не то,
что «как всегда». Долготерпение и осторож-
ность украинского народа, по поводу которой
любят сокрушаться революционно настроен-
ные лидеры, дают шанс на то, что у среды, на
которой возможна демократическая самоорга-
низация, будет время созреть.
Мысль о том, что нормальное состояние де-

мократического общества — это состояние ди-
намического хаоса, должна быть проверена на
более зрелой политической среде, чем в Украи-
не. Поэтому тестовое исследование будет  про-
ведено на материалах выборов в Германии.
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Эксперимент является определяющим призна-
ком той науки и той культуры, которые, возник-
нув на рубеже Нового времени, продолжают опре-
делять характер экзистенциальной ситуации со-
временного человека. Несмотря на то, что в идее
эксперимента доминирует представление о специ-
фическом познавательном отношении к природе, в
ней также продолжает присутствовать наследие
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предшествующих эпох — более широкое значение
опыта (to experience) [1; 425] и его результата —
опытности (an experience), которые выступают
как жизненно-практическое априорное условие и
дальнейшего опыта проживания, и эксперименти-
рования как рациональной процедуры.
При этом если эксперимент рассматривать

как опыт или человеческую деятельность, раз-
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ворачивающийся «как ряд последовательных
приближений к предельному состоянию, как
своего рода предельный переход» [1; 425], то
(именно в силу этого обстоятельства) к нему
приложимо представление об экзистировании
как специфическом способе человеческого су-
ществования. В акте экспериментирования че-
ловек выступает из себя к своему пределу в
качестве гносеологического субъекта и (имен-
но в этом выступании) обнаруживает природу
(включая свою собственную) как внешний себе
объект. Сознание мира как объекта и самосоз-
нание человека как субъекта в классической
науке заслоняют возрожденческую идею опы-
та как формы деятельности, в которой проис-
ходит самосовершенствование человека. Экс-
перимент приобретает усеченную конфигура-
цию. На первое место выходит стремление до-
стичь технического совершенства, обусловлен-
ного получением ближайшей пользы. В созда-
ниях второй (искусственной) природы человек
выходит за рамки своей телесной оболочки.
Его интеллект, аффекты, органы чувств, мус-
кульная сила без всякой мистики все в большей
и большей степени переносятся (реинкарниру-
ются) в технологические системы. Причем его
собственное «природное» тело также техноло-
гизируется, становится механизмом, встроен-
ным в сложную сеть аппаратов биовласти [2].
Повсеместно провляются технологическая экс-
пансия, стремление к овладению и порабоще-
нию внутренней и внешней природы.
Важно однако отметить, что выход на про-

должительное время (три столетия и по сей
день) на авансцену эксперимента в таком каче-
стве не отменяет, но сдвигает на периферию
основного внимания и интереса эксперимент
как опыт совершенствования человеческого в
человеке через внутреннее проживание  и
стремление удержать представление о мире в
целом и его собственном месте в нем. В «фор-
ме эксперимента теоретическое знание вновь
выталкивает мир из его «объективной» карти-
ны как непознанный и бесконечный в себе
предмет» [3]. Причем выталкивается не только
мир в целом из объекта, но и из субъекта. Опыт
проживания, составляющий план «неявного
знания» экспериментирования, удерживает это
«вытолкнутое» в качестве загадки (например,
кантовской «вещи в себе»), относящейся и к
человеческому в человеке, и к природному как
ускользнувшему за рамки объективного пред-
ставления.
Сохранение этой загадочности как эффект

конечности человека находит свое компенси-
рующее воплощение в способности в рамках
экзистенциальной ситуации экспериментирова-
ния постоянно воспроизводить «человечество в
своем лице». Поэтому «эксперимент не просто
“метод познания”, не просто “органон” и архи-

тектоническое начало всей познавательной
стратегии новоевропейской науки, но консти-
туитивный момент мышления Нового времени,
в соответствии с которым оно в целом может
быть названо экспериментирующим мышлени-
ем» [1, 425]. С этой точки зрения, разум совре-
менного человека остается по сути эксперимен-
тальным не только в естественных, социаль-
ных и гуманитарных науках, но и в искусстве,
экономике и политике.
Ниже попытаемся отследить специфику ког-

нитивных практик экспериментального диало-
га с природой и коммуникативных практик диа-
лога как своеобразного эксперимента, которые
в своей взаимодополнительности образуют
специфическое пространство экспериментиро-
вания, опыта и опытности, помечаемое нами
как этос постнеклассической науки. В нашем
сообщении мы будем ориентироваться на хай-
деггеровское понимание этоса, которое отли-
чается от мертоновского социологического по-
нятия этоса науки.
Экспериментальный диалог с природой за-

нимал и занимает центральное место в идее
эксперимента по настоящее время. Современ-
ный экспериментальный метод (и естественно-
научный, и мыслительный эксперимент как ин-
струменты познания), претерпев значительные
трансформации, сохранил свои традиционные
опознавательные знаки: воспроизводимость и
контролируемость в среде трансдисциплинар-
ного общения, функциональную способность
быть верификатором и фальсификатором тео-
ретических умозаключений.
Экспериментальный диалог, являясь неотъ-

емлемым достижением человеческой культу-
ры, как утверждал И. Пригожин, дает гаран-
тию того, что при исследовании человеком при-
роды последняя выступает как нечто независи-
мо существующее. Он служит основой комму-
никабельной и воспроизводимой природы науч-
ных результатов. Сколь бы отрывочно ни гово-
рила природа в отведенных ей экспериментом
рамках, высказавшись однажды, она не берет
своих слов назад: природа никогда не лжет [3].
В постнеклассической науке эксперимен-

тальный метод превращается в эксперимен-
тальный диалог с природой в силу нескольких
взаимодополнительных факторов. Централь-
ную позицию (в характерных для науки пост-
неклассического типа трансдисциплинарных
исследованиях) начинает занимать не предмет,
а проблема как граница между познанным и
непознанным, между познаваемым с научной
точки зрения и тем, что в принципе не может
быть научно познанным. Это последнее стано-
вится предметом других форм опыта. Поэто-
му природа как диалогический партнер отсла-
ивается от закрывавшего его в классической
перспективе объекта науки и сдвигается в не-
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кую «транс — позицию» — промежуток «меж-
ду», из которого оказывается способной давать
ответы на вопросы, сформулированные в язы-
ках различных дисциплинарных дискурсов.
Следами ее присутствия в научном предме-

те (так как он дан в рамках конкретных дис-
циплинарных подходов) становится то, что
классическая наука оценивала сугубо негатив-
но — неопределенность, случайность, сингуляр-
ность и т. д. В современных экспериментах,
например вычислительных с нелинейными мо-
делями, природа обозначает свое присутствие
в дополнительности рефлексивно схватывае-
мых узнаваемых модельных образов и транс-
флексивно удерживаемого «неузнанного» —
того, что философски осмысляется в концепте
«фундаментальной встречи» (Ж. Делез). Как
отмечает Я. И. Свирский, «...важным моментом
здесь является то, что в эксперименте над нели-
нейной моделью (как некой трансцендентали-
ей) фундандаментальная встреча с неузнан-
ным, с тем чему предстоит только стать объек-
том, не единичное событие» [4, 213].
Одномоментно, в полном соответствии с

мутацией экзистенциального настроения, обо-
значаемой нами как «экологический поворот»
меняется отношение науки и техники. Для клас-
сической науки было характерно следующее
обстоятельство: «Эксперимент рассматривает
технику как форму открытия сущностных за-
конов природы и заранее открывает природу
как возможную технику». В постнеклассичес-
кой науке возникает дополнительная экологи-
ческая установка на сохранение природы в не-
открытом и неосвоенном с помощью техники
образе. Мощные интенции нового типа экспе-
риментального диалога исследователя с приро-
дой реализуются в синергетике. «Диалогич-
ность синергетики находит свое отражение и в
характере вопрошания природы: процесс ис-
следования закономерностей окружающего
мира в синергетике превратился (или находится
в стадии превращения) из добывания безликой,
объективной информации в живой диалог ис-
следователя с природой, при котором роль на-
блюдателя становится ощутимой, осязаемой
зримой» [5; 10]. При этом представление о са-
мой природе, вступающей в диалог, приобрета-
ет дополнительную сложность. «Ученый не мо-
жет действовать так, как ему заблагорассудит-
ся, и заставить природу говорить лишь то, что
ему хочется услышать. Строя радужные на-
дежды и ожидания, он не может рассчитывать
(по крайней мере, если говорить о глобальной
тенденции) на «поддержку» со стороны приро-
ды. В действительности ученый подвергает
себя тем большему риску и ведет тем более
опасную игру, чем более искусную тактику он
выбирает, стремясь отрезать природе все пути
к отступлению, припереть ее к стенке» [3, 88].

Таким образом, можно сказать, что научный
эксперимент, являясь одним из наиболее изощ-
ренных и логически продуманных изобретений
человеческого разума, представляет собой си-
стематическое, не закрепленное раз и навсегда
взаимодействие двух ролевых функций — ак-
тивной и пассивной. В ретроспективе класси-
ческой новоевропейской науки активный ком-
понент — это приведение экспериментальной
системы в движение путем продуцирования
начальных состояний. Пассивный компонент
состоит в наблюдении за тем, что происходит
внутри систем, насколько это возможно без их
разрушения [6, 114]. Но с учетом равноправия
в экспериментальном, партнерском диалоге с
природой, как он рассматривается в постне-
классическом движении научной мысли, можно
сказать, что пассивное поведение «припертой к
стенке» природы оборачивается активным вме-
шательством в постулированные эксперимен-
татором начальные условия. А посему акти-
визм экспериментатора уравновешивается вни-
мательным, взвешенным отношением к той до
конца непредсказуемой и непознанной природе
(и своей в том числе), чья пассивность коррек-
тируется событиями детерминированного хао-
са и действиями неизбежных случайностей.
В заключение нашего наброска о характере

экспериментального диалога в постнекласси-
ческой ситуации отметим следующее прин-
ципиальное обстоятельство. Эксперимент осу-
ществляется не только с помощью технических
средств и приспособлений, но и самим экспери-
ментатором как живым телесным существом,
его «руками». Через это тело экзистенциальный
настрой эпохи синергетично сопрягается с ин-
теллектуальными и техническими действиями
экспериментатора. На уровне «подручного
знания» (М. Хайдеггер) мир по-своему раскры-
вается науке. И то, что знают умелые и искус-
ные руки экспериментатора, не всегда знает
его «голова». Это знание как умение в принци-
пе нерационализируемо. Оно как раз и состав-
ляет молчаливую область опыта и опытнос-
ти, которые выступают своеобразной формой
жизненно-практического трансцендентализ-
ма. Его можно передать лишь «традиционно»,
т. е. следуя этимологии слова традиция «из рук
в руки», путем обучения как подражания.
В этом смысле эксперимент оказывается не
только «методом», но и искусством. По сло-
вам И. Пригожина, «мы считаем, что в основе
его лежат особые навыки и умение, а не общие
правила. Будучи искусством, эксперименталь-
ный метод никогда не гарантирует успех, всег-
да оставаясь на милости тривиальности или
неверного суждения» [3; 86].
Через телесность экспериментатора и теоре-

тика в научное знание входит непосредственно
биографический опыт проживания в конкрет-
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ной исторической ситуации. Илья Пригожин
так описывает резонанс биографического пере-
живания и теоретической установки Декарта и
Эйнштейна: «Декарт жил в ХVII веке, в траги-
ческое время религиозных войн в Европе, ког-
да становилось очевидным, что попытки при-
мирения, о которых говорили гуманисты, опре-
деленно провалились. И в этом мире Декарт
ищет такую уверенность, которую смогли бы
разделить все люди. То же происходит и с Эйн-
штейном, чьи физические взгляды представля-
ли последний триумф человеческого разума
над обманчивым и жестоким миром» [7; 15].
Иными словами, экспериментальный диалог с

природой осуществляется не единичным «субъек-
том» или «наблюдателем», а реальным челове-
ческим существом. Причем осуществляется на
разных языках и уровнях так, что определен-
ный блок коммуникативных связей минует ин-
станции его сознания.
Таким образом, экспериментальный диалог

как средство коммуникации выступает, в свою
очередь, в качестве еще одного основания транс-
дисциплинарного общения наряду с вышеука-
занной общностью по настроению. Другим ос-
нованием могут рассматриваться коммуни-
кативные практики трансдисциплинарного ди-
алога, для которых так же характерны черты
определенного рода экспериментирования.
Диалог как эксперимент. Эксперименталь-

ный диалог ученый осуществляет с природой
как независимой от него реальностью. С какой
реальностью вступают в отношение участники
трансдисциплинарного диалога? Не забывая
сказанное выше о языке как активной смысло-
порождающей среде коммуникативных прак-
тик трансдисциплинарности, отметим, что та-
ковой реальностью является мир как история.
Конкретной формой истории, с которой проис-
ходит «экспериментирование» в трансдисцип-
линарном диалоге, является повествованиe [1].
Напомним отмеченное А. В. Ахутиным обстоя-
тельство: эксперимент в естествознании рас-
сматривает технику как «форму открытия»
необходимости природы и открывает эту не-
обходимость как «возможную технику». Точ-
но также диалог как «форма» коммуникатив-
ного эксперимента «открывает» в историчес-
кой «природе» человека специфические типы
«необходимости», на которых может быть по-
строена возможность новых, более эффектив-
ных диалогических отношений кооперации в
трансдисциплинарном научном сообществе и
трансдисциплинарных структурах, связываю-
щих научное сообщество с обществом в це-
лом.
В качестве примера укажем на международ-

ный проект «Геном человека». В нем впервые
в истории была разработана подпрограмма ис-
следования социальных (этических, правовых,

политических и т. д.) аспектов. То, что должны
были открыть эти исследования, включающие
интенсивные трансдисциплинарные обсужде-
ния, — это возможные и необходимые в дан-
ный исторический момент и для данного чело-
веческого сообщества условия осуществления
самих научных исследований и реализации их
результатов в медицинской и биотехнологичес-
кой практике.
Естественно, экспериментирование с реаль-

ностью как историей воспроизводит все те син-
ергетические исторически контекстуальные
характеристики, которые нами описаны в экс-
периментальном диалоге. Не станем повторять-
ся.
В этих условиях трансдисциплинарная ком-

муникация оказывается опосредована перево-
дом дисциплинарных знаний на язык повество-
ваний, моделирующих конкретные формы со-
вместной жизнедеятельности индивидов. Уче-
ный, изобретший новую технологию, должен
перевести свои результаты на язык повествова-
ний жизненного мира, расширить рамки прове-
дения экспериментального диалога с природой,
переведя сам диалог в эксперимент по согласо-
ванию своей позиции с позицией других
субъектов жизненного мира. Несколько упро-
щая, можно сказать, что ему необходимо пред-
ставить версии новых перспектив для решения
человеческих проблем, изменений образа жизни
человека.
Именно с этим первичным материалом начи-

нает работать моральный философ. Отталкива-
ясь от повествования как исходной эмпирии, он
проводит ее профессиональное исследование и,
тем самым, переводит на специфический язык
определенной дисциплинарной области. Ре-
зультатом этого исследования могут быть и
«да», и «нет»; и если «да», то на определенных
условиях. Однако понятность профессиональ-
ного суждения философа для других может
быть достигнута лишь в результате обратного
перевода результатов философского анализа на
язык повествований жизненного мира. Его «да»
и «нет» должны быть пересказаны как откры-
тые или закрытые варианты жизненных исто-
рий, возможных в результате реализации новой
биомедицинской технологии. А с языка послед-
них обратно переведены на язык профессио-
нальной деятельности эксперта, выступив как
возможные рамочные условия осуществления
последней.

 Неизбежное несовпадение прямого и обрат-
ного перевода (здесь мы следуем некоторым
идеям А. В. Михайлова), а также идея М. Ю.
Лотмана о неполноте процесса перевода созда-
ют креативную зону трансдисциплинарного
общения, зону диалога как эксперимента, удер-
живающего общий настрой, общения без пред-
варительного обобщения.
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Диалог обсуждения трансдисциплинарных
проблем — в связывании многообразия эксперт-
ных дискурсов в координированный пучок ко-
эволюционирующих подходов. Иными слова-
ми, конкретные случаи, выражающие парадокс
экзистенциального настроения, выступают, с
нашей точки зрения, в роли «аттракторов»,
обеспечивающих единство проблемоцентриро-
ванного поля моно-, мульти-, меж- и трансдис-
циплинарных исследований. Публичные дис-
куссии оказываются формой экспериментиру-
ющего «опережающего проживания» (Б. Г.
Юдин) вариантов социализации научно-техно-
логических инноваций и создания новых типов
трансдисциплинарной кооперации. При этом
необходимо учесть, что повествование пред-
ставляет не теоретический, а сугубо практи-
ческий аспект, формируя контекст любой про-
фессиональной деятельности. Поэтому, всту-
пая в диалог как эксперимент в трансдисципли-
нарных проектах наравне с научными дисцип-
линами, философия сама становится сугубо
практической.
В диалоге как эксперименте нами рассмотрена

специфическая роль повествовательных структур,
представляющих в конкретных исследованиях
мир как историю, являющуюся дополнитель-
ным описанием мира как природы, данного в
экспериментальном диалоге. Нами сделана по-
пытка наметить соотношение повествований к

образным структурам картины мира, задаю-
щим в постнеклассической науке, как и в дру-
гих типах науки, наиболее общую рамку пред-
ставления реальности.
Тем самым можно сделать вывод о формиро-

вании особого этоса современной науки, непо-
средственно связанного с синергетическим взаи-
модействием философского, социологического,
антропологического и экзистенциального фак-
торов, влияющих на проведение эксперимента
в контексте жизненно-практического опыта
исследования природы.
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