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Рассмотрение социальной самоорганизации
на основе синергетических представлений в по-
следние годы все в большей мере обнаруживает
плодотворность и в социологии [1], и в экономи-
ческой теории [2], и в политологии [3]. Не всегда,
однако, такое рассмотрение сопровождается по-
ниманием того обстоятельства, что самооргани-
зация, т. е. самопроизвольное образование слож-
ных целостных структур, происходит именно на
хаотических средах. Даже если не обращать вни-
мания на негативную смысловую нагрузку сло-
ва «хаос» и естественные опасения по поводу
стоящего за этим словом значения, приятие идеи
возникновения порядка из хаоса предполагает
различение видов хаоса и, соответственно, типов
самоорганизации, которые могут происходить
на хаотических средах. Стратегия поведения пе-
ред лицом этих разных типов самоорганизации в
попытке обеспечить выбор ее благоприятного
варианта или избежать неблагоприятного сильно
различается для разных типов хаоса и этапов са-
моорганизации. Поэтому умение определять, яв-
ляется ли социальная среда хаотической и что
это за хаос, так важно.
В этой статье будет показано, как можно

синергетически интерпретировать визуализи-
рованые за счет математической обработки
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данных о выборах самоорганизующиеся струк-
туры и каковы математические критерии опре-
деления того, что социальная среда находится
в состоянии динамического хаоса. Дело в том,
что пока среда не является нелинейной, в ней
может существовать так называемый термоди-
намический хаос. Физический пример здесь —
броуновское движение, образ социальной сре-
ды — множество праздно прогуливающихся
людей. Научное описание таких сред связано
со статистикой: с введением средних значений
параметров и с тем, что случайные отклонения
от средних значений (флуктуации) малы и бы-
стро разрушаются хаотическим движением,
будь то случайное скопление молекул или зе-
вак. Если в среде или вне ее существует источ-
ник нелинейности, т. е. способ привести среду
в состояние, далекое от равновесия (нагреть
жидкость, крикнуть «Пожар!»), среда становит-
ся нелинейной. И при критическом значении
управляющих параметров (температуры, при-
знаков опасности) происходит случайный вы-
бор одного из двух (или нескольких) возможных
вариантов согласованного коллективного по-
ведения, т. е. самоорганизация.
Слово синергия означает: «совместное со-

гласованное действие». Г. Хакен назвал по-
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явившееся в последней трети ХХ в. научное
направление синергетикой, поскольку оно изу-
чало то, как совместное действие элементов
нелинейной среды порождает новые структу-
ры, т. е. как происходит самоорганизация. В
более широком смысле термин «синергетика»
относят к изучению всей предметной области
нелинейной науки: не только к самоорганиза-
ции как возникновению порядка из хаоса, но и
к динамически устойчивому существованию
самоорганизующихся структур (гомеостази-
су), и к вхождению их в состояние динамичес-
кого хаоса, и к возникновению сложных струк-
тур в этом состоянии. Так вот, динамический
хаос отличается от термодинамического тем,
что ему предшествует самоорганизация, он
является ее определенной фазой и способен про-
дуцировать принципиально сложные структу-
ры (фракталы), характеризующиеся масштаб-
ной инвариантностью [4].
Как выяснилось, сценарии самоорганизации

на всех ее фазах сходны для систем разной при-
роды, и синергетическая научно-исследова-
тельская программа оказалась общенаучной
(здесь привычное определение  «междисципли-
нарность» стало слишком узким, употребляют
понятия «кроссдициплинарность» и «трансдис-
циплинарность»). Как сказал однажды Хакен,
«синергетика растет отовсюду»; как только
наука подходит к изучению критических и за-
критических состояний исследуемых систем,
она оказывается в предметной области синер-
гетики.
Поскольку синергетика изучает системы,

способные к становлению и развитию, нет ни-
чего естественнее, чем попытаться применить
ее к предметной области социальных наук и
наук о живом. Такие попытки предпринимались
и на общеметодологическом уровне [1], и в об-
ласти математического моделирования соот-
ветствующих процессов [5].
Синергетические модели оказываются наи-

более востребованными на этапе обработки
данных наблюдения и эксперимента, когда тео-
ретическая интерпретация необходима для пре-
вращения протокольных суждений наблюдате-
ля в научный факт об объективной реальности.
Эффективность этих моделей по отношения к
живому и социальному связана с тем, что си-
нергетика схватывает их определяющие черты:
целостность и способность к самоорганизации.
Понимание целостности оказывается особенно
важным, ведь самоорганизация — это станов-
ление нового целого [6].
Прежде всего, синергетическое понимание

целостности весьма диалектично, поскольку
рассматривает соответствующее единство мно-
гообразного процессуально. Это может быть
процесс самоорганизации как становление но-
вого целого, создающего себе части из налич-

ных элементов среды (появление параметра
порядка). Это может быть динамически устой-
чивый периодический процесс воспроизведения
ставшего целого. Это может быть процесс пе-
рехода параметра порядка к хаотическому по-
ведению.
Хотя выбор в точке бифуркации (вообще, в

особой точке) случаен, осуществляется он из
данного набора возможностей, определяемых
характерными для данной среды аттракторами
(аттрактор — состояние, к которому «притяги-
ваются» траектории движения в фазовом про-
странстве). Более того, само наличие выбора из
двух или нескольких определенных (но не лю-
бых) возможностей уже характеризует среду,
на которой происходит самоорганизация, как
целостность. Такой выбор появляется вместе с
параметром порядка (и как раз для него). Как
правило, речь идет о так называемом «дальнем
порядке», характеризующем крупномасштаб-
ные флуктуации, т. е. отклонения от средних
значений, характеризовавших предыдущее хао-
тическое движение (термодинамический хаос),
определяемое лишь столкновениями элементов
среды с ближайшими соседями. Итак, целост-
ность присуща не только самоорганизованной
системе, образовавшейся в результате истори-
ческого выбора того, а не другого вида согла-
сованного движения элементов, образующих
данную среду. Само формирование присущего
среде выбора, открытие набора возможностей
для нарождающегося параметра порядка — это
тоже знак целостности, характерный для си-
нергетического образа мира.
Таким образом, целостность и поливариант-

ность не противоречат одна другой, а предпо-
лагают друг друга. Это тем более очевидно для
систем, в которых могут осуществляться оба
возможных варианта. Для разных элементов
среды осуществляется один из вариантов выбо-
ра: один из вихрей с противоположно направ-
ленными движениями (для определенной моле-
кулы), один из классов или одна из партий (для
отдельного человека), но в целом на среде осу-
ществляются все возможные варианты, однако
это не любые, а строго определенные возмож-
ности, в чем и проявляется то, что система ста-
новится целым.
Целостность, характеризуемая наличием

параметра порядка, сохраняет свое значение на
всех фазах осуществления процесса самоорга-
низации, хотя конкретные целостности, высту-
пающие на поверхности бытия, могут дробить-
ся при переходе к следующим бифуркациям и
вообще исчезать при вхождении в хаос. Одна-
ко даже после перехода к стадии динамическо-
го хаоса, когда параметр порядка ведет себя
хаотично (странный аттрактор), он продолжа-
ет быть параметром порядка, т. е. характери-
зует согласованное, хотя и хаотичное при
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этом, движение многих элементов среды [7].
Недаром принципиально, неизбывно сложные
системы, несводимые к простым элементам
(фракталы), образуются именно в динамичес-
ком хаосе.
Понимание того, на какой стадии самоорга-

низации находится общество, чрезвычайно
важно для выработки стратегии поведения в
нем и, в особенности, для определения направ-
ления управляющих воздействий. А поскольку
благоприятным сценарием самоорганизации
принято считать относительно устойчивое су-
ществование самоорганизующихся структур,
для выработки синергетической стратегии ва-
жен такой вопрос: при каких условиях возмож-
но устойчивое существование социальных сис-
тем, если рассматривать их в качестве самоор-
ганизующихся структур? Существуют ведь и
другие значительно менее устойчивые и менее
благоприятные ее варианты, такие как само-
организация в толпе в моменты социального
взрыва или самосуда.
Итак, применительно к поддержанию устой-

чивого существования (гомеостазиса) в ло-
кальном (региональном) масштабе синергетика
может предложить модель открытых диссипа-
тивных структур. Локальное уменьшение эн-
тропии, связанное с их самоорганизацией, са-
моподдерживается за счет передачи произве-
денной в них энтропии породившей их среде и
получению от этой среды энергии и вещества
с низкой энтропией. При этом существует как
бы энтропийная плата за самоорганизацию:
при наличии в среде самоорганизующихся
структур энтропии производится значительно
больше, чем в их отсутствие. Так что поддер-
жание порядка в одном месте непременно со-
провождается с его уменьшением в другом.
Таким образом, человек может поддерживать
гомеостазис локальных структур, созданных и
поддерживаемых живой природой, ограничивая
собственное разрушительное воздействие на
них, как это происходит, например, в заповед-
ных зонах, т. е. удерживая условия их суще-
ствования в необходимых для их периодическо-
го воспроизведения границах. Так что устойчи-
вость локально может быть обеспечена, хотя и
не без издержек в глобальном масштабе.
Существуют ли возможности «устойчивого

развития» человечества в глобальных масшта-
бах, если рассмотреть их в контексте синерге-
тических представлений? Локальное процвета-
ние одних регионов на фоне зависимости и ра-
зорения других дестабилизирует общую ситуа-
цию на планете. Глобализация же приводит к
тому, что последствия этой нестабильности
сбивают устойчивость и локальной самоорга-
низации. Коль скоро ситуацию можно интерпре-
тировать как нелинейную и разворачивающу-
юся по сценарию вхождения в хаос, то здесь

открываются возможности образования слож-
ных систем типа фракталов в зоне конкурен-
ции разных аттракторов нелинейной хаотичес-
кой динамики. Следует, однако, иметь в виду,
что такая динамика может иметь место только
для параметров порядка, т. е. в ситуации, осно-
ванной на предыдущей самоорганизации [7].
Уже существующее кооперативное (когерент-
ное) движение многих элементов среды и харак-
теризуется параметром порядка. Когда такая
согласованность исчезает, разрушается сама
среда, порождающая самоорганизацию слож-
ных систем в динамическом хаосе.
Для того, чтобы корректно ставить вопрос

о самоорганизации в нелинейных средах, сле-
дует определять, о какой среде идет речь, учи-
тывать иерархичность уровней, на которых
происходит самоорганизация. Это даст воз-
можность говорить о переходных процессах на
одном уровне без утраты состояния гомеоста-
зиса на другом. Тогда можно применять поня-
тия параметров порядка и управляющих пара-
метров и определять возможности влияния на
процессы самоорганизации адекватно понима-
нию их природы.
Так, кажется естественным считать элемен-

тами социальной среды отдельных людей, а
факторами, определяющими нелинейность та-
кой среды, — наличие у людей сознания, эмо-
ций, интересов и т. д. Это, безусловно, верно,
если говорить о базовом уровне самоорганиза-
ции в обществе, хотя и здесь нельзя не иметь в
виду культурно-историческую определенность
этих сознаний, эмоций и интересов. То, что мо-
жет вызвать панику или возмущение в одной
толпе, оставит безразличной другую.
Однако для некоторых более высоких видов

самоорганизации элементами среды являются
семьи, племена, партии, государства и другие
формы самоорганизации человечества. Так,
несхожесть политических процессов в западных
демократиях и на постсоциалистических про-
странствах связана с тем, что происходят эти
процессы на разных средах. Самоорганизация
политических партий создает элементы той
среды, на которой возможна в принципе жела-
емая политическая самоорганизация.
При учете такой иерархичности сред, когда

элементы среды среднего уровня обеспечива-
ются предыдущей самоорганизацией на микро-
уровне и протекают в условиях, определяемых
состоянием дел на мегауровне [8], открывает-
ся принципиальная возможность различать со-
стояния этих разных сред.
Методология синергетики, основанная на

соответствующем философском понимании
целостности, позволила дать теоретическую
интерпретацию данным о выборах в Верхов-
ную Раду Украины в 1998 и 2002 годах [9]. Ма-
тематическая обработка этих данных, прове-
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денная нашим соавтором-математиком мето-
дом визуализации структур, описанным в той
статье, обнаружила типичный для нелинейных
моделей след катастрофы (в математическом
смысле этого слова, к счастью). Сложность
интерпретации в этом случае и необходимость
обратиться к методологу были связаны с тем,
что особая точка и следующее за ней ветвление
не были развилкой хронологически разверты-
вающихся вариантов разворачивания событий.
Поливариантность обнаружилась на одномо-
ментных срезах осуществления вариантов
выбора политических партий избирателями Ук-
раины на выборах в Верховную Раду в 1998 и
2002 году. Тогда это было проинтерпретирова-
но как свидетельство установившейся целост-
ности украинского общества, понимаемой как
единство многообразия.
В то же время след катастрофы и, в особен-

ности, масштабная инвариантность, обнару-
женная при визуализации структур как на всем
пространстве страны, так и на отдельных изби-
рательных участках демонстрируют, что в
Украине и в 1998, и 2002 годах мы имеем дело
уже с динамическим хаосом, по крайней мере,
на средах, где происходит политическая само-
организация.
При всей противоречивости привычных оце-

нок таких выводов (целостность вроде хоро-
шо, а хаос, скорее всего, плохо) они просто-на-
просто оказываются двумя сторонами одной
медали. Действительно, дискретный набор воз-
можных выборов определяется предыдущей
политической самоорганизацией, а раздвоение
ветвей тем, что на политической среде, образо-
ванной этими партиями, страна находится в
окрестностях точки бифуркации. Хаос здесь не
может быть отменен, поскольку он и является
условием порядка.  Принципиальная сложность
образованных структур выражается в том, что
при уменьшении масштаба они не распадают-
ся на простые элементы, а демонстрируют ту
же геометрию, т. е. обнаруживают масштаб-
ную инвариантность.
Таким образом, мы имеем дело с научным

фактом, полученным в результате синергети-
ческой интерпретации математически обрабо-
танных данных о выборах. При этом матема-
тическая обработка выполняется методами,
позволяющими выявить структуры, о которых
данные неявно свидетельствуют, и не привно-
сящими в эти данные никаких искажений.
Дальнейшая политологическая трактовка

данных должна быть проведена с учетом того,
как именно распределяются по разнонаправлен-
ным ветвям политические партии и соответ-
ствующие регионы. Есть, конечно, в получен-
ных картинках и вещи, кажущиеся очевидными:
западные регионы, скорее, за «Нашу Украину»,
восточные, скорее, за коммунистов.

Не вдаваясь в политические спекуляции, под-
черкнем, что обнаруженная масштабная инва-
риантность распределения показывает невоз-
можность примитивного разделения Украины
по регионам. Украина стала политически цело-
стной в том смысле, что единство многообра-
зия выборов ее граждан осуществляется и на
относительно небольших участках в разных
регионах. Хотелось бы еще раз подчеркнуть,
что целостность не сводится к единству, одно-
образию, как привыкли думать со времен тота-
литарного режима. Целостность — это един-
ство многообразного, что привычно для пред-
ставлений нормальной демократии.
Возвращаясь к важности различения типов

хаоса, покажем, как работает это различение
при оценке, например, роли коммунистической
партии, сохранившей свое место в посттотали-
тарном политическом пространстве Украины.
К сожалению, опыт выхода из тоталитарного
прошлого в странах, где фашистские или ком-
мунистические партии были, хотя бы на время,
устранены из политической жизни, в Украине
не был использован по понятным причинам.
Таким образом, опасность возврата к прошло-
му сохраняется и за счет наличия привержен-
цев этого прошлого, и за счет их политической
репрезентированности. Такую ситуацию мож-
но синергетически интерпретировать как топ-
тание на месте в окрестностях первой бифур-
кации, где хаос еще не породил порядка и где
малейшее возмущение может повернуть стра-
ну вспять. Граждане Украины и России хорошо
помнят, как использовали политические техно-
логи эти опасения для того, чтобы заставить
людей проголосовать за уже несимпатичных
им президентов.
То обстоятельство, что математическими

методами обнаружены признаки динамическо-
го хаоса на политической среде Украины, сви-
детельствует о том, что некоторые шаги поли-
тической самоорганизации уже осуществлены
и что мы находимся сейчас если и в окрестно-
стях бифуркации, то это бифуркация из тех,
которые на определенных этапах вновь возни-
кают в нелинейной хаотической динамике. К
сожалению, сценарии самоорганизации и в
этом варианте не обязательно благоприятны.
Однако фрактальные структуры возникают в
хаотической среде на границе конкуренции
разных аттракторов. «Победа» одного из них
— это режим с обострением, не полезный и его
сторонникам. Баланс интересов, но не их рав-
новесие создает сложную структуру полити-
ческой жизни. Это понимали задолго до синер-
гетики отцы демократии и сторонники свобо-
ды, когда отстаивали права меньшинства, с
которым не были согласны. Об этом знамени-
тые слова Вольтера «Я ненавижу ваши взгля-
ды, но готов взойти на эшафот, чтобы вы
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смогли их высказать». Никакая революция роз
или гвоздик не заменит такого понимания. При-
верженность ему создает среду, на которой воз-
никают демократические структуры, а не то,
что «как всегда». Долготерпение и осторож-
ность украинского народа, по поводу которой
любят сокрушаться революционно настроен-
ные лидеры, дают шанс на то, что у среды, на
которой возможна демократическая самоорга-
низация, будет время созреть.
Мысль о том, что нормальное состояние де-

мократического общества — это состояние ди-
намического хаоса, должна быть проверена на
более зрелой политической среде, чем в Украи-
не. Поэтому тестовое исследование будет  про-
ведено на материалах выборов в Германии.
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Эксперимент является определяющим призна-
ком той науки и той культуры, которые, возник-
нув на рубеже Нового времени, продолжают опре-
делять характер экзистенциальной ситуации со-
временного человека. Несмотря на то, что в идее
эксперимента доминирует представление о специ-
фическом познавательном отношении к природе, в
ней также продолжает присутствовать наследие
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предшествующих эпох — более широкое значение
опыта (to experience) [1; 425] и его результата —
опытности (an experience), которые выступают
как жизненно-практическое априорное условие и
дальнейшего опыта проживания, и эксперименти-
рования как рациональной процедуры.
При этом если эксперимент рассматривать

как опыт или человеческую деятельность, раз-




