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Кризу культури пов’язують сьогодні зі спри-
чиненим переважно засобами масової інфор-
мації фундаментальним спрощенням до серед-
ньовжиткового мінімуму великих культурних
цінностей, розчинення у царстві масової куль-
турної індустрії великих творінь людського
духу. Данієль Саллєнав пише про те, що книга
сьогодні уже не стоїть у центрі людських інте-
ресів: «Хіба можуть книжки знайти для себе
місце у світі міст, де поступово вмирає мрія
про волю, яка й привела їх на світ? Чи потрібні
вони в суспільстві, де гонитва за щастям ста-
ла загальною мрією, хоч і не для всіх однаково
здійсненною, в суспільстві, де править потрійно
нещадний закон грошей, прибутків і споживан-
ня?» [1]. Вчені помітили, що розвиток людської
цивілізації у ХХ ст., порівняно з попередніми
цивілізаціями, має досить відмінну природу.
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Легко переконатися, що широка основа
діяльності потомків, яка підготовляється пред-
ками, — не в спадкових фізіологічних роз-
міщеннях тіла й не в матеріальних пам’ятках
попереднього життя. Без слова людина зали-
шилась би дикуном серед найвитонченіших
творів мистецтва, серед машин, карт тощо. Одне
тільки слово є; одне воно відноситься до всіх
інших засобів прогресу (до яких не належить їх
джерело, людська природа) як перший і основ-
ний.

О. Потебня

Адже у всіх великих цивілізаціях, що зникли у
часі, історики констатують одночасний розквіт
усього «кетягу цінностей», виплеск практич-
них, теоретичних, художніх знань. Натомість,
за Мішелем Анрі, що схильний означувати су-
часну добу як добу варварства, сьогодні ми
спостерігаємо певну різновекторну спрямо-
ваність розвитку науки і людини, фундамен-
тальних цінностей знання і життя, певне
«сцієнтичне зрушення», забезпечене безпреце-
дентним розвитком знань, які формують «на-
уку» і, до речі, високо несуть це знання: «Під
цим розуміється знання, строге, об’єктивне, не-
заперечне, істинне. Проте якщо знання, що все
глибше й глибше дозволяє проникнути в таєм-
ниці всесвіту, є безперечним благом, чому тоді
воно супроводжується занепадом усіх інших
цінностей, занепадом настільки серйозним, що
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він ставить під загрозу саме наше існування? …
сьогодні перед нами відбувається таке, чого
раніше ніколи не бачено: науковий вибух і руй-
нація людини. Ми маємо справу з новим вар-
варством, і цього разу немає певності, що нам
удасться будь-коли його подолати» [1].
Прогнози відверто песимістичні, проте за

умов глобалізації, світової відкритості і світо-
вих тисків набуває особливо великого значен-
ня власне культурне самоствердження і глибо-
ке національне самоусвідомлення. Воно під-
тримується тими трансформаційними процеса-
ми, які відбуваються всередині певної культу-
ри та в інтенсивних міжкультурних зв’язках,
окреслюють її динаміку. А та в свою чергу оз-
начує життєспроможність культури, її здат-
ність пристосовуватися до швидкозмінних
умов існування у сучасному світі.
В основі будь-якої культурної динаміки ле-

жить могутній механізм традицій, що забезпе-
чує цілісність культури, її історичну тяглість,
збереження та збагачення ціннісних смислів.
Трансформаційні моделі культури покликані
підтримувати і забезпечувати неперервність ет-
нічного світовідчуття. Як психокогнітивна
структура у власну психокультурну матрицю
вписана мова. І значення мови в артикуляції
власної культури є фундаментальним і органіч-
ним. Мова — це не лише засіб чи форма втілен-
ня людської духовності, вона є духовним жит-
тям людини, адже «тип і функція мови є органі-
змом духу так само, як будова м’язових воло-
кон, коло кровообігу, розгалуження нервів —
організм тіла» [2]. Мова і культура є взаємозба-
лансованими, такими, що ізоморфно відтворю-
ють одна одну. Мова з дитинства забезпечує
процес «вростання» у культуру. Життєві смис-
ли провокуються як лінгвокультурні субстрати,
що експліцитно й імпліцитно несуть у собі відпо-
відну інтерпретацію світу. Лінгвокомунікативні
конструкти є одним із найважливіших каналів
«входження» в культуру, вони творять живий
субстрат комунікативного середовища нації [3].
Знаменита формула Жака Лакана, згідно з
якою підсвідоме структурується як мова, озна-
чує і феномени лінгвокультурного простору як
окремої людини, так і нації в цілому. Досліджу-
ючи структури підсвідомого, Лакан органічно
поєднує психоаналіз і мову, пов’язуючи під-
свідоме зі впорядкованістю системи мовних
знаків та процесу мовлення. Таким чином, він
визначає підсвідомість як «текст, якого бракує»
і підсвідоме як частку, без якої суб’єкт неспро-
можний відновити неперервність своєї усвідом-
леної мови. «Підсвідоме — це та частка конк-
ретного говоріння в його трансіндивідуальній
функції, якої суб’єкт не має в своєму розпоря-
дженні, щоб забезпечити неперервність своєї усві-
домленої мови» [1]. Таким чином, підсвідоме про-
стягається до індивідуального мовного структу-

рування, семантичної еволюції, традицій і ле-
генд власної культури.
Символічно упорядковуючись, лінгвістичні

моделі дають нам ключ до підсвідомого, а не-
висловлене таким чином «витісняється» у вер-
бально неартикульовані тексти культури, ви-
ражені зокрема у мистецьких втіленнях: живо-
пису, скульптурі і т. п. Не заглиблюючись у
мовні смисли, людина не здатна артикулювати
тексту культури і тоді вона постає як органі-
чно відчужена від неї. О. Потебня відзначав, що
слово не є «зовнішнім додатком до готової вже
в людській душі ідеї необхідності. Воно є засіб,
що випливає із глибини людської природи,
створювати цю ідею, оскільки тільки за допо-
могою його відбувається й розклад думки. Як
у слові вперше людина усвідомлює свою дум-
ку, так у ньому ж насамперед вона бачить ту
законність, яку потім переносить на світ. Дум-
ка, виплекана словом, починає відноситись без-
посередньо до самих понять, у них знаходить
шукане знання, на слово ж починає дивитися як
на сторонній і довільний знак і дає змогу спе-
ціальній науці для пошуку необхідності у всій
будівлі мови й у кожному окремому її камені»
[4]. «Якщо порівняти створення думки з виго-
товленням тканини, — пише далі О. Потебня,
— то слово буде ткацьким човником, який
відразу приводить утік у низки ниток основи і
заміняє повільне плетіння» [4].
Таємниці зародження мови сягають таєм-

ниць геопростору, даного людині природою
життєвого ландшафту. Вони з ними тісно по-
в’язані і є одним із найфундаментальніших до-
казів неперервності історико-культурного про-
цесу. Сама земля акумулює певні психічні
енергії, що синтезуються в генетичній пам’яті
рідної мови. І саме мова в першу чергу пов’я-
зує культуру етносу в один безперервний про-
цес. Мова є джерелом комунікації і орієнтації
у просторі культури, джерелом збереження і
передачі інформації. Мова є універсальним яд-
ром культури, що творить універсальну карти-
ну світу у структурі особистості. Так, за спо-
стереженнями етнологів, міцний культуротвор-
чий фундамент становить ще доба кам’яного
віку. Одним із найбільших надбань цього пері-
оду вчені вважають формування протоіндоєв-
ропейської мовної спільності. Прикметною ри-
сою цього процесу є певна синхронність заро-
дження мови та освоєння ландшафту, оскільки,
на думку деяких сучасних дослідників, скла-
дання лексичного фонду початково відбувало-
ся як створення своєрідної карти назв для
місцевості, в якій жило те чи інше плем’я.
Німецький дослідник праіндоєвропейської мови
Р. Форстер виділив шість можливих коренів
палеолітичної епохи, пов’язаних із ландшафтом,
які первинно були топонімами: «Були не якісь
взагалі, а лише певні, ті, а не інші, гори, ріки,
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долини, галявини» [5]. Кам’яним віком, як відо-
мо, датується і так зване балканське письмо як
одне з найдавніших знайдених спроб писем-
ності, що сягає, за підрахунками мовознавця
В’яч. Іванова, 5300 р. до н. е. У цей же період
виокремлюється і утверджується протослов’-
янська культура.
Мова є одним із найзначніших, найвизна-

чальніших набутків людської цивілізації, уні-
кальним механізмом творення, збереження і
примноження духовності. Поряд з міфом та ре-
лігією мова, за Е. Кассірером, є «штучним по-
середником», «символічною сіткою» між люди-
ною і світом. Слово впорядковує світ і покла-
дає його межі.
Будучи універсальною формою осмислення

буття, мова культури означує її інтелектуаль-
ну спроможність, спроможність творити текст
культури, що забезпечує одночасно і її са-
моцінність, і рівноцінний діалог з іншими куль-
турами. «Чим більшим стає діапазон освоєних
людиною мов культури, тим глибше її розумі-
ння світу. За допомогою поліфонізму мов нам
відкривається поліфонізм буття, оскільки мови
становлять різні способи мислення та сприйнят-
тя світобудови» [6]. У межах антропологічної
лінгвістики, яка ще з 40–50-х рр. ХХ ст. дослі-
джувала питання взаємозв’язку культури, по-
ведінки і мовлення, виникло поняття етнології
спілкування, що позначилося виявленням «оче-
видного паралелізму між нормами та взірцями
мовленнєвого спілкування і психокультурними
нормами мовленнєвої спільності» [3]. Це пи-
тання порушив американський соціолінгвіст
Д. Гайма, який виявив глибинну залежність форм
мови і мовлення від їхніх контекстів викорис-
тання. Випадання мови із контексту інтелекту-
ального використання належить до одного з
найзагрозливіших факторів культурного роз-
витку. Адже через різні функції — комуніка-
тивну, номінативну, мислетворчу, гносеологі-
чну, експресивну, волюнтативну, естетичну,
ідентифікаційну, культуроносну, магічно-
містичну тощо — мова рухає думку, матеріа-
лізує її, і завдяки мові, як «каналу зв’язку», пе-
редається інформація від інших, немовних сфер
людського і природного буття. Це і є основним
чинником формування інтелекту [7]. Людина
зріднена з власною мовою, на думку Р. Кіся, і
найпотаємнішими екзистенційними глибинами:
мова не просто виражає логосферу і світ сенсів
— вона в самому осерді логосфери і в центрі
сенсоутворення. Через «вібрування» смислів
мова пронизує цілковито всього “homo inte-
rior”. Вона водночас є інструментом «мелодії»
і самою внутрішньою «мелодією» [3].
Відомо, що ідентичність, попри почуття

співпричетності до рідної землі, до спільної
історичної долі, спільної мети та інтересів, соціо-
нормативних уявлень і цінностей, спирається

насамперед на власний культурний субстрат,
закорінюється у нього. Тому криза ідентич-
ності збігається з кризою культури. Формуван-
ня інтелектуального мовного простору органіч-
но вписується у систему формування парадигм
сучасної культури, проте повнота культуро-
творення немислима без постійної рецепції
текстів культури, їх символічних кодів, зашиф-
рованих у тому числі і в поезії як найдавнішій
скарбниці людського духу. Напруженість і гло-
бальне розведення слова наукового і поетично-
го, що визріли із глибин єдиного тексту куль-
тури, є одним з найприкметніших наслідків ци-
вілізаційних процесів. Адже первісне слово є
поезією, і це ж слово в подальшому торує шлях
науці. Слово постачає науку і наука, за По-
тебнею, належить до дійсності вже тільки після
того, як «дійсність проходить через форму сло-
ва, фіксуючись у певних поняттях, без яких на-
ука неможлива. Наука неможлива без поняття,
вона порівнює дійсність з поняттям і намагаєть-
ся зрівняти одне з другим, але через те, що
кількість ознак у кожному колі сприйнять неви-
черпна, то й поняття ніколи не може стати зам-
кненим цілим. Наука роздроблює світ, щоб за-
ново скласти його в струнку систему понять;
але ця мета віддаляється в міру наближення до
неї, система руйнується від будь-якого факту,
який до неї не ввійшов, а кількість фактів не
може бути вичерпаним» [4]. Проте слово вира-
жає й ідеальні смисли, ті, що не є дійсністю і, на
відміну від наукових, зафіксовані у творах ми-
стецтва. В історії інших мистецтв О. Потебня
надає особливого первісного значення поезії:
«поезія передує всім їм уже за тим одним, що
перше слово є поезія… Спершу дається людині
влада над членороздільністю й словом як мате-
ріалом поезії, а потім уміння справитися зі
своїм голосом, а тим більше той ступінь тех-
нічного розвитку, який передбачається пластич-
ними мистецтвами» Звідси, між іншим, О. По-
тебня знаходить пояснення, чому гомерівські
пісні набагато давніші від часу процвітання
скульптури й архітектури у Греції, чому най-
досконаліші твори народної поезії належать
до тих часів, коли люди не в змозі були ні зро-
зуміти, ні зробити щось гідне імені картини або
статуї. Спочатку слово і поезія зосереджують
у собі все естетичне життя народу, містять у
собі зародки решти мистецтв у тому розумінні,
що сукупність змісту, доступного тільки цим
останнім, первісно складають невисловлене й
неусвідомлене доповнення до слова [4]. Уже
значно пізніше в мистецтві об’єктивуються по-
чуття, які словом не виражаються. Те, що у на-
уці становить єдність понять, в поезії замі-
щується єдністю уявлення, що завершує і задо-
вольняє вроджену людині потребу в усьому ба-
чити цілісність і досконалість. Кожна культу-
ра виробляє свої тексти чи знаки, функція яких
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полягає у тому, що вони виступають інтер-
претантами символічних форм своєї культури.
Навіть деякі види схожостей не сприймаються
носіями іншої культури просто тому, що у да-
ному семіотичному контексті вони не можуть
бути інтерпретовані. Простежується синхронне
існування у часі різних лінгвістичних смисло-
вих полів, що виражають психокультурне
підсвідоме, своєрідний ментальний архів і внут-
рішню ментальну енергетику суспільства. Най-
частіше це підтверджується фактами склад-
ності перекладу поезії, зокрема метафоричного
контексту однієї мови на іншу. Згадаємо текст
однієї з українських веснянок:

«Кроковеє колесо вище тину стояло,
Много дива видало.
Чи бачило, колесо, куди милий поїхав?»
За ним трава зелена і діброва весела. —
«Кроковеє колесо вище тину стояло,
Много дива видало.
Чи бачило, колесо, куди нелюб поїхав?»
За ним трава полягла і діброва загула!»

Метафорична ускладненість давньої пісні
прочитується лише в контексті власної націо-
нальної ментальності, глибинних архаїчних
кодів культури (сонце-колесо кроковеє) і, щоб
зрозуміти їх, слід вийти за межі логіки, раціо-
нального пояснення причинно-наслідкового
зв’язку речей. Домінанта аналітичного, розщеп-
люючого начала здатна згубити образ культу-
ри, вилучивши з нього ті невловимі та принци-
пово невисловлювані духовні явища, збережен-
ня яких не менш важливе, аніж дослідження.
Бо, як і власне слово кожного з нас, що не-

минуче вписане у контекст власної культури і
з нього виростає, слово кожної культури «хоче
бути почутим, мати відповідь і знову відповіда-
ти на відповідь, і так ad infinitum. Воно вступає
у діалог, який не має смислового завершення»

[8]. Тільки так воно може бути зрозумілим, ак-
туалізуючись у духовних актах, які, за ви-
словом П. Рікера, полягають у тому, щоб увій-
ти в оселю мови когось іншого, щоб згодом
привести його до себе як запрошеного гостя. І
в такому значенні йтиметься про гостинність,
яка здійснюється через мову. Це перший спосіб,
як можна відчувати обов’язок перед мовою в
ситуації розламування мов. І ця модель закла-
дає основи другої моделі, прихованої у її глиби-
нах. Йдеться про те, щоб зруйнувати засади
замкнутості, яка завжди може підірвати те, що
називається нараційною тотожністю. Завжди
важливо пам’ятати, що ми втягнуті в історію
інших, історію, яка розповідається про них са-
мих і через них — про нас [9].
Отож, для повноцінної артикуляції культури

є рівноважливими когнітивні процеси означен-
ня як простору інтелектуальних понять, так і
простору художнього образу, проте жоден з
них не має витісняти інший.
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